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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Об отказе в удовлетворении надзорной жалобы

Г. Москва                                                                                                    17 января 2012 года
Судья Верховного Суда Российской Федерации Яковлев В.К., изучив надзорную жалобу адвоката Фреймана А.А. о пересмотре кассационного определения судебной коллегии по уголовным делам Алтайского краевого суда от 11 августа 2011 года,

установил:

Постановлением Шелаболихинского районного суда Алтайского края от 30 июня 2011 года постановление руководителя СО при ОВД по Шелаболихинскому району от 31 мая 2011 года об оплате труда адвоката Фреймана А.А. по защите Точилова А.Г. на предварительном следствии по назначении. Следователя признано законным. Жалоба адвоката Фреймана А.А. оставлена без удовлетворения.

Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Алтайского краевого суда от 11 августа 2011 года постановление Шелаболихинского районного суда Алтайского края от 30 июня 2011 года отменено, производство по жалобе адвоката Фреймана в порядке ст. 125 УПК РФ прекращено.

Постановлением судьи Алтайского краевого суда от 14 сентября 2011 года в удовлетворении надзорной жалобы адвоката Фреймана А.А. о пересмотре постановления Шелаболишинского районного суда Алтайского края от 30 июня 2011 года отказано, в связи с чем, 13 декабря 2011 года согласился и.о. председателя Алтайского краевого суда.

В надзорной жалобе адвокат Фрейман А.А. просит отменить состоявшиеся судебные решения, как незаконные и необоснованные, указывает на то, что в соответствии со ст. ст. 123, 125, 49, 50 УПК РФ, ч. 8 ст. 25Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и согласно Постановлению Пленума Верховного суда РФ от 10 февраля 2009 года №1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке ст. 123 и 125 УПК РФ» спорные правоотношения являются предметом регулирования уголовно-процессуального законодательства, и должны разрешаться судом по правилам уголовного судопроизводства, а не гражданского.

Изучив доводы, изложенные в надзорной жалобе, полагаю, что она подлежит оставлению без удовлетворения по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 1 ст. 125 УПК РФ в судебном порядке обжалуются постановления следователя, прокурора об отказе в возбуждении уголовного дела, а равно иные их решения действия  (бездействие), которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию.
Как следует из приложенных к жалобе судебных документов, адвокат Фрейман А.А. обратился в Шелаболихинский суд с жалобой в порядке ст. 125 УПК РФ на постановление руководителя СО при ОВД по Шелаболихинскому району от 31 мая 2011 года об оплате труда адвокату за осуществление защиты Точилова И.Г. на предварительном следствии по назначению следователя.

Суд, исследовав представленные материалы, признал постановление руководителя СО при ОВД по Шелаболихинскому району от 31 мая 2011 года законным, оставив жалобу Фреймана А.А. без удовлетворения, мотивируя тем, что работа адвоката по защите Точилова и Дьяконова  на предварительном следствии оплачена полно и правильно, с учетом постановления руководителя СО при ОВД по Шелеболихинскому району от 31 мая 2011 года.

При кассационном рассмотрении делу судебная коллегия в соответствии со ст. 373 УПК РФ проверила законность и обоснованность вынесенного постановления по доводам кассационной жалобы, и вынесла определение в соответствии с требованиями ст. 388 УПК РФ, которым отменила постановление Шелаболихинского районного суда Алтайского края от 30 июня 2011 года и прекратила производство по жалобе адвоката Фреймана А.А.

В обосновании своего решение указав на то, что вопросы оплаты труда адвоката по своей правовой природе не связаны с расследованием конкретного уголовного дела. При этом вынесенное в ходе предварительного расследования постановление об оплате труда адвоката само по себе не нарушает конституционные права адвоката Фреймана А.А. как участника уголовного судопроизводства, поскольку данным решением определяются только вопросы вознаграждения за проделанную им работу, а также не препятствует для его доступа к правосудию.
Нарушений уголовно-процессуального закона, влекущих отмену или изменение кассационного определения не допущено.

При таких обстоятельствах, принятое судом кассационной инстанции решение следует признать законным, а приведенные в жалобе доводы несостоятельными.

Исходя их изложенного, руководствуясь ст. 406 УПК РФ,

постановил:
отказать в удовлетворении надзорной жалобы адвоката Фреймана А.А. о пересмотре кассационного определения судебной коллегии по уголовным делам Алтайского краевого суда от 11 августа 2011 года.

Судья Верховного Суда РФ                                               В.К. Яковлев 
