СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

Судебная практика по уголовным делам Алтайского краевого суда

Вопросы квалификации и назначения наказания
(4 квартал 2011 года)
1. Лицо, у которого психическое расстройство, лишающее его возмож​ности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими, наступило после совершения преступления, освобождается от наказания, а не от уголовной ответ​ственности.

По постановлению суда Д. был освобожден судом от уголовной от​ветственности и от наказания за совершение общественно опасного деяния, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, к нему были применены принудительные меры медицинского характера в виде принудительно​го лечения в стационаре специализированного типа.

Судебной коллегией по уголовным делам Алтайского краевого суда постановление суда было отменено с направлением дела на новое су​дебное разбирательство по следующим основаниям.

Из заключения стационарной комплексной судебной психолого-психиатрической экспертизы от 12.01.2011 г. следует, что у Д. в период совершения инкриминируемого ему деяния признаков какой-либо пси​хопатологии не выявлено, однако после совершенного правонарушения у Д. развилось временное болезненное расстройство психической дея​тельности в форме острого полиморфного психотического расстрой​ства с симптомами шизофрении. Эксперты указали, что Д. представляет особую опасность для общества, в связи с чем нуждается в принуди​тельном лечении в психиатрическом стационаре специализированного типа с интенсивным наблюдением до выхода из болезненного состоя​ния с последующим решением экспертных вопросов.

Согласно выводам стационарной комплексной судебной психолого-психиатрической экспертизы от 01.07.2011 г., проведенной в ходе су​дебного разбирательства, у Д. не выявлено в период инкриминируемо​го деяния признаков какой-либо психопатологии. Временное болез​ненное расстройство психической деятельности в форме острого поли​морфного психического расстройства с симптомами шизофрении развилось у Д. после совершенного правонарушения. Испытуемый нужда​ется в принудительном лечении в психиатрическом стационаре специ​ализированного типа до выхода из болезненного состояния с последу​ющим решением экспертных вопросов.

В соответствии с ч. 1 ст. 21 УК РФ не подлежит уголовной ответ​ственности лицо, которое во время совершения общественно опасного деяния находилось в состоянии невменяемости. Лицу, совершившему предусмотренное уголовным законом общественно опасное деяние в состоянии невменяемости, судом могут быть назначены принудитель​ные меры медицинского характера.

В соответствии с ч. 1 ст. 81 УК РФ лицо, у которого после соверше​ния преступления наступило психическое расстройство, лишающее его возможности осознавать фактический характер и общественную опас​ность своих действий (бездействия) либо руководить ими, освобожда​ется от наказания, а лицо, отбывающее наказание, освобождается от дальнейшего его отбывания. Таким лицам суд может назначить прину​дительные меры медицинского характера.

Исходя из указанных норм закона совершение преступления в со​стоянии невменяемости и наступление состояния невменяемости после совершения преступления влечет для лица разные последствия, преду​смотренные уголовным законом.

Так, лицо, совершившее общественно опасное деяние в состоянии невменяемости, не подлежит уголовной ответственности в соответ​ствии с ч. 1 ст. 21 УК РФ, и ему не может быть назначено уголовное наказание.

Лицо, у которого психическое расстройство, лишающее его возмож​ности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия} либо руководить ими, наступило после совершения преступления, может впоследствии, после выздоровления, подлежать уголовной ответственности и наказанию, если не истекли сроки давности, предусмотренные ст. 78, 83 УК РФ (ч. 4 ст. 81 УК РФ).

Согласно ч. 1 ст. 443 УПК РФ суд, признав доказанным, что деяние, запрещенное уголовным законом, совершено лицом в состоянии невменяемости или что у этого лица после совершения преступления наступило психическое расстройство, делающее невозможным назна​чение наказания или его исполнение, выносит постановление" в соот​ветствии со ст. 21 и 81 УК РФ об освобождении этого лица от уголовной ответственности или от наказания и о применении к нему принуди​тельных мер медицинского характера.

По настоящему делу суд, признав, что у Д. наступление психическо​го расстройства произошло после совершения преступления, должен был принять решение об освобождении его от наказания за соверше​ние общественно опасного деяния, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, а не от уголовной ответственности.

Суд же неправильно применил уголовный закон, указав, что осво​бождает Д. от уголовной ответственности и наказания.

Кассационное определение по делу № 22-6293/2011

2. Постановление суда об условно-досрочном освобождении отменено в связи с неверным определением судом срока, на которое лицо освобожда​ется условно-досрочно.

По приговору суда от 18.02.2010 г. Б. осужден по ч. 1 ст. 161 УК РФ к 3 годам 3 месяцам лишения свободы.

Осужденный в порядке ст. 79 УК РФ обратился в суд с ходатайством об условно-досрочном освобождении, которое судом было удовлетво​рено, постановлено освободить Б. от отбывания наказания, назначен​ного по приговору от 18.02.2010 г. условно-досрочно на не отбытый срок в 6 месяцев 4 дня.

Рассматривая дело в кассационном порядке, судебная коллегия ука​зала, что постановление суда не может быть признано законным и обоснованным.

В соответствии с ч. 2 ст. 297 УПК РФ решение суда признается за​конным, обоснованным и справедливым, если оно принято в соответ​ствии с требованиями уголовно-процессуального закона и основано на правильном применении уголовного закона.

Из представленных материалов дела, а именно из приговора суда от 18.02.2010 г. в отношении Б., справки о не отбытом Б. сроке наказания усматривается, что на момент рассмотрения материалов дела в суде не отбытое осужденным Б. наказание составляло 1 год 6 месяцев 4 дня.

В связи с тем, что выводы суда, изложенные в постановлении об условно-досрочном освобождении, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, данное судебное решение было отменено с направлением материалов на новое судебное рассмотрение.

Кассационное определение № 22-6323/2011

3. Решение суда о назначении наказания в максимально возможном размере, без учета установленных смягчающих обстоятельств, изменено со смягчением наказания.

По приговору суда Ч. был осужден по ч. 3 ст. 30, п. «а, б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ к 9 годам лишения свободы.

В качестве смягчающих наказание обстоятельств суд признал ча​стичное признание вины, молодой возраст, положительную характери​стику, наличие малолетнего ребенка, состояние его здоровья.

Постановлением судьи Верховного Суда РФ возбуждено надзорное производство по надзорной жалобе осужденного Ч., в которой он просил смягчить наказание, т.к. оно назначено с учетом требований ч. 3 ст. 66 УК РФ в максимальном размере без учета смягчающих обстоятельств.

Президиум Алтайского краевого суда при рассмотрении дела в надзорном порядке внес изменения в приговор, указав следующее.

С учетом осуждения Ч. за покушение на совершение преступления суд при назначении наказания должен был учитывать как требования ст. 60 УК РФ, так и требования ч. 3 ст. 66 УК РФ о том, что срок наказа​ния за покушение на преступление не может превышать % максималь​ного срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмот​ренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ за окончен​ное преступление.

Суд назначил осужденному 9 лет лишения свободы из 12 лет, преду​смотренных санкцией ч. 2 ст. 228.1 УК РФ, т.е. назначил максимально возможное в данном случае наказание.

При этом в нарушение требований ст. 60 УК РФ без надлежащей оценки остались установленные судом смягчающие наказание обстоя​тельства: частичное признание вины осужденным, молодой возраст, положительная характеристика, наличие малолетнего ребенка, состоя​ние его здоровья.

Принимая во внимание требования ст. 6 и 60 УК РФ, президиум смягчил назначенное Ч. наказание по ч. 3 ст. 30, п. «а, б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ до 8 лет 10 месяцев лишения свободы.

Постановление президиума по делу № 44у-211/2011

Нарушения уголовно-процессуального закона

4. Постановление суда об отмене условного осуждения и исполнении наказания, назначенного по приговору, отменено как принятое с нарушением норм уголовно-процессуального закона.

По приговору суда от 16 сентября 2009 г. И. признана виновной в незаконном приобретении, хранении в целях сбыта и сбыте наркоти​ческих средств, а также ядовитого вещества, не являющегося наркоти​ческим средством или психотропным веществом, совершенном 2 апре​ля 1996 г., и осуждена по ч. 2 ст. 228 УК РФ (в ред. закона от 13 июня

1996 г.), ч. 1 ст. 234 УК РФ (в ред. закона от 8 декабря 2003 г.у с приме​нением ст. 40 УК РСФСР к 2 годам 6 месяцам лишения свободы. В соот​ветствии со ст. 44 УК РСФСР наказание постановлено считать услов​ным, с испытательным сроком в 1 год.

Дело было рассмотрено судом в отсутствие И. на основании ч. 5 ст. 247 УПК РФ в связи с ее уклонением от явки в суд и нахождением длительное время (с 1996 г.) в розыске.

Для исполнения приговор был направлен начальнику УИИ г. Бийска УФСИН России по Алтайскому краю по последнему известному месту жительства осужденной.

28 декабря 2009 г. начальником уголовно-исполнительной инспек​ции в суд было направлено представление для решения вопроса об от​мене И. условного осуждения и направления ее в исправительную ко​лонию для отбывания назначенного судом наказания в виде 2 лет 6 ме​сяцев лишения свободы.

Суд удовлетворил данное ходатайство, мотивировав свое решение тем, что осужденная в судебное заседание не явилась, по указанному в приговоре адресу не проживает в течение 7 лет, регистрации в г. Бийске не имеет, оперативно-розыскными мероприятиями местонахожде​ние И. не установлено, что дает основание сделать вывод, что она скры​вается от контроля уголовно-исполнительной инспекции.

В надзорном порядке постановление суда было отменено по следу​ющим основаниям.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 45-46 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г. № 2 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», при применении условного осуждения после провозглашения приговора председательствующий разъясняет осужденному значение испыта​тельного срока и предупреждает о последствиях совершения им в тече​ние испытательного срока нового преступления или систематических нарушений общественного порядка, а также нарушения возложенных на него обязанностей, если таковые возлагались.

В соответствии с требованиями закона вопрос об отмене условного осуждения разрешается только в присутствии лица, в отношении кото​рого принимается такое решение, за исключением случая, когда под​тверждено, что условно осужденный скрылся от контроля.

Как видно из представленных материалов, дело по первой инстан​ции было рассмотрено судом в отсутствие И. на основании ч. 5 ст. 247 УПК РФ в связи с ее уклонением от явки в суд и нахождением в розыске.

Для исполнения приговор был направлен начальнику УИИ г, Бийска УФСИН России по Алтайскому краю по последнему известному месту жительства осужденной, по которому она, согласно материалам дела, не проживает на протяжении 7 лет.

В представленных материалах отсутствуют какие-либо данные о том, что И. была уведомлена о состоявшемся в отношении нее обвини​тельном приговоре, а также, что ей разъяснялись значение испытатель​ного срока и последствия совершения ею в течение испытательного сро​ка нового преступления или систематических нарушений общественного порядка, а также нарушения возложенных на нее обязанностей.

В материалах дела также отсутствуют какие-либо данные, что И. была уведомлена о постановке ее на учет в уголовно-исполнительной инспекции и ей разъяснялся порядок отбывания условного наказания.

При таких обстоятельствах нельзя признать обоснованным вывод суда о том, что И. скрывается от контроля уголовно-исполнительной ин​спекции, в связи с чем постановление было отменено президиумом крае​вого суда с направлением материала на новое судебное разбирательство.

Постановление президиума по делу № 44у-239/2011

5. В соответствии с п. 2 ч. 5 ст. 355 УПК РФ не подлежат обжалованию в кассационном порядке вынесенные в ходе судебного разбирательства определения или постановления об удовлетворении или отклонении хода​тайств участников судебного разбирательства.

Уголовное дело в отношении Я. и других подсудимых находилось в производстве районного суда.

Постановлением суда от 28 сентября 2011 г. при назначении судеб​ного заседания срок содержания Я. под стражей был продлен до 16 марта 2012 г.

10 октября 2011 г. в ходе судебного заседания защитником подсу​димого Я. было заявлено ходатайство об изменении меры пресечения в виде заключения под стражу на подписку о невыезде, т.к. потерпевшая допрошена в судебном заседании.

Постановлением суда от 10 октября 2011 г. в удовлетворении хода​тайства об изменении Я. меры пресечения отказано, т.к. обстоятель​ства, послужившие основанием для ее избрания, не изменились.

Защитник подсудимого обратился в суд с кассационной жалобой на вышеуказанное постановление.

Данная жалоба была принята судом к производству и направлена в кассационную инстанцию краевого суда.

При рассмотрении жалобы адвоката судебная коллегия указала следующее.

Согласно ч. 4 ст. 255 УПК РФ решение суда о продлении срока со​держания подсудимого под стражей может быть обжаловано в кассаци​онном порядке.

По настоящему делу судом принято решение об отказе в удовлетво​рении ходатайства об изменении меры пресечения подсудимому Я. на подписку о невыезде и надлежащем поведении.

В соответствии с п. 2 ч. 5 ст. 355 УПК РФ не подлежат обжалованию в кассационном порядке определения или постановления, вынесенные в ходе судебного разбирательства, об удовлетворении или отклонении ходатайств участников судебного разбирательства.

В данном случае промежуточное решение суда об отказе в удовле​творении ходатайства об изменении меры пресечения не подлежит са​мостоятельному обжалованию, законность и обоснованность данного решения суда может быть проверена вышестоящей судебной инстан​цией при обжаловании окончательного судебного решения по делу.

При таких обстоятельствах судебная коллегия прекратила кассаци​онное производство по данной жалобе адвоката.

Кассационное определение по делу № 22-6930/2011

6. Вопрос об отмене условного осуждения разрешается только в присутствии лица, в отношении которого принимается такое решение, за исключением случая, когда подтверждено, что условно осужденный скрылся от контроля.

По приговору суда Р. осужден по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ к 2 годам лишения свободы условно, с испытательным сроком в 2 года; на осуж​денного возложены дополнительные обязанности.

Во время исполнения приговора начальник уголовно-исполнительной инспекции обратился в суд с представлением об от​мене условного осуждения Р. и исполнении назначенного по приговору наказания в связи с невыполнением осужденным возложенных на него судом обязанностей и систематическим совершением административ​ных правонарушений.

Суд удовлетворил представление начальника инспекции, мотиви​ровав свое решение тем, что Р. в период испытательного срока система​тически нарушал общественный порядок, за что привлекался к адми​нистративной ответственности, не выполнил возложенную на него су​дом обязанность и не прошел обследование у врача нарколога на пред​мет выяснения вопроса о необходимости лечения от алкоголизма.

Президиумом Алтайского краевого суда постановление отменено  в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона допущенным судом при рассмотрении представления.

Как видно из материалов дела, Р. был надлежаще извещен о време​ни и месте рассмотрения представления об отмене в отношении неге условного осуждения, о чем свидетельствует его расписка, однако на судебное заседание не явился по неизвестной причине. Суд рассмот​рел представление инспекции в его отсутствие. Принимавший участие в судебном заседании защитник против рассмотрения дела в отсут​ствие Р. не возражал.

В соответствии с требованиями закона вопрос об отмене условного осуждения разрешается только в присутствии лица, в отношении кото​рого принимается такое решение, за исключением случая, когда под​тверждено, что условно осужденный скрылся от контроля.

Согласно ч. 6 ст. 190 УИК РФ скрывающимся от контроля признается условно осужденный, место нахождения которого не установлено в те​чение более 30 дней.

В материалах дела отсутствуют доказательства, свидетельствую​щие о том, что Р. скрылся от контроля и место его пребывания неиз​вестно более 30 дней.

В соответствии с ч. 1 ст. 15 УПК РФ уголовное судопроизводство на всех его стадиях осуществляется на основе состязательности сторон, что предполагает предоставление сторонам равных процессуальных возможностей по отстаиванию своих прав и законных интересов.

С учетом вышеизложенного рассмотрение материала об отмене условного осуждения в отношении Р. без его участия свидетельствует о нарушении конституционных прав осужденного, его права на защиту.

Материалы дела были направлены на новое судебное рассмотрение.

Постановление президиума по делу № 44у-222/2011

7. в силу положений ч. 3 ст. 125 УПК РФ судья обязан обеспечить свое​временное извещение заинтересованных лиц о месте, дате и времени су​дебного заседания, в т.ч. и подозреваемого, обвиняемого, в случае подачи жалобы в их интересах защитником либо законным представителем.

В районный суд в порядке ст. 125 УПК РФ с жалобой в защиту инте​ресов обвиняемого К. обратилась адвокат Г., которая просила признать незаконным постановление следователя, отказавшего в удовлетворе​нии ходатайства об изготовлении фотокопии и выписки из заключения эксперта.

Постановлением суда жалоба адвоката оставлена без удовлетворения.

Судебной коллегией по уголовным делам Алтайского краевого суда постановление отменено в связи с нарушением судьей при рассмотре​нии жалобы требований уголовно-процессуального закона.

В соответствии с положениями ст. 125 УПК РФ постановление сле​дователя об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно иные его решения и действия (бездействие), которые способны причинить ущерб конституционным правам и сво​бодам участников уголовного судопроизводства либо затруднить до​ступ граждан к правосудию, могут быть обжалованы в районный суд по месту производства предварительного расследования.

В силу положений ч. 3 ст. 125 УПК РФ судья обязан обеспечить свое​временное извещение заинтересованных лиц о месте, дате и времени судебного заседания, в т.ч. и подозреваемого, обвиняемого, в случае по​дачи жалобы в их интересах защитником либо законным представите​лем.

Несоблюдение данного положения закона ведет к нарушению кон​ституционного положения об осуществлении судопроизводства на ос​нове состязательности и равноправия сторон, закрепленного в ч. 3 ст. 123 Конституции РФ, согласно которому суд по каждому делу обязан обеспечить равенство прав участников судебного разбирательства.

В соответствии с ч. 4 ст. 7 УПК РФ постановление судьи, вынесенное по результатам рассмотрения жалобы, должно быть законным, обосно​ванным и мотивированным. Постановление может быть признано та​ковым, если оно вынесено в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, основано на правильном применении закона, а также на исследованных материалах с проверкой доводов, приведен​ных заявителем.

Данные требования закона не были должным образом выполнены судьей при рассмотрении жалобы адвоката, поданной в интересах об​виняемого К.

Как видно из представленных материалов дела, сведений о том, что обвиняемый К. был извещен о месте, дате и времени судебного за​седания по рассмотрению поданной в его защиту адвокатом Г. жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ, не имеется.

При таких обстоятельствах состоявшееся по жалобе судебное реше​ние не может быть признано законным и обоснованным, постановле​ние суда было отменено с направлением материалов на новое судебное разбирательство.

Кассационное определение по делу № 22к-6874/2011

8. Постановление мирового судьи о прекращении дела в связи с отсут​ствием в действиях обвиняемого состава преступления отменено в надзорном порядке по основанию нарушения прав потерпевшего.

К.С. обратилась к мировому судье с заявлением о привлечении к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 115 УК РФ Л., который умыш​ленно причинил ей легкий вред здоровью.

На судебное заседание потерпевшая КС, надлежащим образом из​вещенная о дате, месте и времени рассмотрения дела, не явилась.

Мировой судья, руководствуясь ч. 3 ст. 249 УПК РФ, принял решение о прекращении уголовного дела по тем основаниям, что частный обвини​тель К.С. была надлежащим образом извещена о времени и месте рассмот​рения дела, однако на судебное заседание не явилась, документы, под​тверждающие уважительность причин своей неявки, не представила.

Президиум краевого суда не согласился с данным решением миро​вого судьи.

Согласно ч. 1 ст. 249 УПК РФ судебное разбирательство происходит при участии потерпевшего и (или) его представителя.

В соответствии с ч. 1 ст. 45 УПК РФ по постановлению мирового судьи в качестве представителя потерпевшего могут быть допущены один из близких родственников потерпевшего либо иное лицо, о допус​ке которого ходатайствует потерпевший.

В соответствии с ч. 3 ст. 249 УПК РФ по уголовным делам частного обвинения неявка потерпевшего без уважительных причин влечет за собой прекращение уголовного дела по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Между тем, как следует из материалов настоящего дела, принимая решение о прекращении уголовного дела в связи с неявкой частного обвинителя в суд, мировой судья не располагал сведениями о причинах неявки частного обвинителя К.С. на судебное заседание. Как следует из протокола, в судебном заседании присутствовал представитель частно​го обвинителя КЗ., предъявившая доверенность на право представле​ния интересов К.С, однако мировым судьей вопрос о допуске ее в каче​стве представителя потерпевшей не решался, вопрос о причине неявки на судебное заседание К.С. не выяснялся.

Таким образом, мировым судьей при принятии решения были до​пущены фундаментальные нарушения уголовно-процессуального за​кона, ущемляющие право частного обвинителя на участие в судебном разбирательстве, лишившие его возможности осуществления прав, га​рантированных уголовно-процессуальным законом, на справедливое судебное разбирательство на основе принципа состязательности и рав​ноправия сторон.

Постановление президиума по делу № 44у-209/2011

9. Вопрос о взыскании процессуальных издержек должен рассматри​ваться на судебном заседании с обеспечением права осужденного на уча​стие в заседании и выражение своего мнения по данному вопросу.

К. осужден по приговору суда от 26 апреля 2010 г. по ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы.

Адвокат Г., защищавший интересы К. по назначению суда, обратил​ся с заявлением об оплате труда.

Судья удовлетворил его заявление и на основании ст. 132 УПК РФ взыскал процессуальные издержки с осужденного К.

Президиумом Алтайского краевого суда постановление судьи было отменено в части взыскания процессуальных издержек по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 4 ст. 313 УПК РФ решение об оплате труда адво​ката и взыскании процессуальных издержек с осужденного может быть принято и после провозглашения приговора.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в ряде решений, в т.ч. в определении от 12 ноября 2008 г. № 1074-0-П, вопрос о взыскании процессуальных издержек с осужденного должен решаться на основе общих принципов и правил, действующих на ста​дии судебного разбирательства, т.е. с участием заинтересованного ли​ца, которое имеет право выразить свое мнение по вопросу о возмеще​нии расходов, связанных с оплатой труда адвоката, участвующего в де​ле по назначению.

В случаях, когда вопрос о процессуальных издержках не был решен при постановлении приговора, он подлежит разрешению судом, вы​несшим приговор, в порядке ст. 397 УПК РФ, о чем должен быть уве​домлен осужденный.

Как следует из материалов уголовного дела, постановление об оплате труда адвоката и взыскании процессуальных издержек с К. было принято судьей единолично вне судебного заседания, о чем сви​детельствует содержание постановления и отсутствие протокола су​дебного заседания.

Несмотря на то, что решение вопроса о взыскании процессуальных издержек затрагивало интересы осужденного, последний не был по​ставлен в известность ни о рассмотрении данного вопроса, ни о дате, месте и времени судебного заседания.

В результате К. был лишен возможности довести до сведения суда свою позицию по данному вопросу, чем было нарушено его право на защиту.  Дело в этой части было направлено на новое судебное разбиратель​ство в порядке ст. 397 УПК РФ.

В адрес судьи по данному факту президиумом краевого суда выне​сено частное постановление.

Постановление президиума по делу № 44у-196/2011
(по материалам информационного бюллетеня 

Алтайского краевого суда  за 4 квартал 2011 года)

