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В статье О.В. Пантюшова с учетом позиций финансовых и судебных органов рассматриваются актуальные проблемы налогообложения. Нередко налоговые органы предъявляют налогоплательщику требование уплатить налог на доходы с сумм, полученных им по решению суда в возмещение ущерба и по другим основаниям. Проведя анализ законодательства и судебной практики, автор формулирует рекомендации по разрешению проблем, возникающих в результате взыскания в судебном порядке денежных сумм в пользу налогоплательщика - физического лица.

Согласно статье 41 НК РФ доходом признается экономическая выгода в денежной или натуральной форме, учитываемая (в случае возможности ее оценки и в той мере, в которой такую выгоду можно оценить) и определяемая в соответствии с главами "Налог на доходы физических лиц" и "Налог на прибыль организаций" данного Кодекса. При этом в ст. 208 НК РФ предусмотрено, что может относиться к доходам для целей обложения налогом на доходы физических лиц.

Могут ли выступать объектом обложения налогом денежные суммы, взысканные по решению суда? Это зависит от природы денежных средств, от того, являются ли взысканные деньги объектом обложения налогом. Например, денежная сумма, взысканная судом в качестве компенсации морального вреда, не подлежит обложению налогом на доходы на основании п. 3 ст. 217 Налогового кодекса РФ (письмо Минфина России от 10.06.2010 N 03-04-06/10-21). Обязанность по осуществлению компенсации физическому лицу морального вреда предусмотрена, в частности, ст. 151 ГК РФ, согласно которой, если гражданину причинен моральный вред действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. Такая компенсация по своей природе не может рассматриваться как экономическая выгода и, следовательно, являться объектом налогообложения.

Компенсация оплаты юридической помощи (услуг представителя). С точки зрения Минфина РФ в случае возмещения гражданину расходов на оплату услуг представителя, производимых организацией-ответчиком по решению суда, данные выплаты подлежат налогообложению НДФЛ.

По мнению финансистов, в п. 3 ст. 217 НК РФ установлен исчерпывающий перечень компенсационных выплат, установленных законодательством РФ, законодательными актами субъектов РФ, решениями представительных органов местного самоуправления, не подлежащих обложению налогом на доходы физических лиц. Суммы возмещения понесенных физическим лицом судебных расходов в вышеуказанный перечень не включены, и, следовательно, такие выплаты подлежат обложению налогом на доходы физических лиц в общеустановленном порядке (письмо Минфина России от 27 января 2014 г. N 03-04-05/2931).

Данная позиция финансового ведомства не может считаться обоснованной, так как суммы, взысканные в качестве возмещения расходов на оказание юридической помощи в судебном процессе, не могут считаться доходами, поскольку не обладают признаком экономической выгоды, полученной налогоплательщиком, а являются возмещением понесенных налогоплательщиком затрат в рамках судебного спора.

Такой вывод подтвержден судебной практикой. Так, в постановлении ФАС Волго-Вятского округа от 2 августа 2010 г. по делу N А29-10481/2009 указано: "Суды установили и материалами дела подтверждается, что Общество в проверяемом периоде выплачивало по решению суда судебные расходы. В данном случае работник не получает дохода в натуральной форме и материальной выгоды, так как фактически компенсирует свои расходы в сумме, указанной в решении суда. Следовательно, компенсация судебных расходов не может быть признана доходом работника в соответствии со статьей 41 Кодекса").

Налоговое ведомство разъяснило, что согласно ст. 98 ГПК РФ суд присуждает стороне, в пользу которой состоялось решение, возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. Таким образом, суммы выплат в целях возмещения любых документально подтвержденных расходов и издержек, признанных судом необходимыми, освобождаются от налогообложения (письмо ФНС России от 08.09.2010 N ШС-07-3/238).

Компенсация в виде процентов за пользование чужими денежными средствами. По мнению финансистов, доход физического лица, полученный в денежной форме в виде процентов за пользование его денежными средствами, отвечает признакам экономической выгоды, поскольку у физического лица возникает право распоряжаться данными средствами. Поэтому указанные доходы подлежат обложению налогом на доходы физических лиц в установленном порядке по ставке в размере 13 процентов (письмо Минфина РФ от 27 сентября 2012 г. N 03-04-05/6-1130).

Данный подход справедливо не разделяется судами. "Сумма неустойки, так же как и проценты за пользование чужими денежными средствами, взысканные в пользу налогоплательщика, не связаны с доходом физического лица, являются мерой ответственности за просрочку исполнения обязательств или за ненадлежащее исполнение денежного обязательства, а законодательство о налогах и сборах не относит указанные суммы в налогооблагаемый доход" (апелляционное определение Волгоградского областного суда от 11 октября 2012 г. по делу N 33-10133/2012).

Компенсационные выплаты согласно Закону РФ "О защите прав потребителей". Другой пример расхождения позиций финансовых органов и судов касается компенсационных выплат согласно Закону РФ "О защите прав потребителей". Налоговики считают, что уплачиваемые организацией в соответствии с п. 2 ст. 6 Закона РФ "О защите прав потребителей" суммы штрафов за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, в п. 3 ст. 217 Налогового кодекса не предусмотрены и, следовательно, такие выплаты подлежат обложению налогом на доходы физических лиц в установленном порядке (письмо Минфина РФ от 28 мая 2013 г. N 03-04-05/19242).

Судебные органы не разделяют эту точку зрения Минфина РФ. Приведем выдержки из двух судебных актов, аргументировано опровергающих ее.

1. "В соответствии с п. 3 ст. 43 НК РФ процентами признается любой заранее заявленный (установленный) доход, в том числе в виде дисконта, полученный по долговому обязательству любого вида (независимо от способа его оформления). При этом процентами признаются, в частности, доходы, полученные по денежным вкладам и долговым обязательствам. Исходя из системного толкования указанного пункта, суммы, взысканные по решению суда, не могут быть отнесены к доходам, подлежащим налогообложению, поскольку такой доход заранее не заявлен (не установлен), и получен не по долговому обязательству.

Выплаты физическим лицам, имеющие характер возмещения причиненного им ущерба, материальных и моральных потерь по решению суда согласно Закону Российской Федерации "О защите прав потребителей", являются компенсационными, не относятся к доходам, в связи с чем не подлежат включению в налогооблагаемый доход. Сумма неустойки, так же как и проценты за пользование чужими денежными средствами, штраф, взысканные в пользу налогоплательщика, не связаны с доходом физического лица, являются мерой ответственности за просрочку исполнения обязательств или за ненадлежащее исполнение денежного обязательства, а законодательство о налогах и сборах не относит указанные суммы к налогооблагаемому доходу. Таким образом, включение ответчиком выплаченной истцу во исполнение решения суда суммы неустойки, взысканной в соответствии с Законом Российской Федерации "О защите прав потребителей", в облагаемый доход является неправомерным" (Апелляционное определение Архангельского районного суда от 22 августа 2013 г. N 33-4655/13).

2. "...Суд обоснованно исходил из того, что выплаты физическим лицам, имеющие характер возмещения причиненного им ущерба, материальных и моральных потерь по решению суда согласно Закону Российской Федерации "О защите прав потребителей", являются компенсационными, не относятся к доходам, в связи с чем не подлежат включению в налогооблагаемый доход" (апелляционное определение Волгоградского областного суда от 11 октября 2012 г. по делу N 33-10133/2012).

Заработная плата и компенсации, выплачиваемые работнику по решению суда. Следующий спорный вопрос касается налогообложения заработной платы, выплачиваемой работнику по решению суда, например оплаты вынужденного прогула при незаконном увольнении. Финансовые органы придерживаются по этому вопросу следующей позиции. Суммы заработной платы, а также суммы ее индексации, предусмотренные ст. 134 ТК РФ, взысканные на основании решения суда с организации в пользу работника, подлежат обложению НДФЛ в установленном порядке. При этом все виды предусмотренных действующим законодательством РФ, законодательными актами субъектов РФ, решениями представительных органов местного самоуправления компенсационных выплат освобождаются от налогообложения согласно п. 3 ст. 217 НК РФ. Таким образом, денежная компенсация, выплачиваемая работодателем при нарушении установленного срока выплаты заработной платы, оплаты отпуска, предусмотренная ст. 236 ТК РФ, не облагается НДФЛ. Данная позиция разделяется в письме ФНС России от 04.06.2013 N ЕД-4-3/10209 (согласовано с Минфином России письмом от 29.04.2013 N 03-04-07/14976).

В силу ст. 210, 212, 217 НК РФ сумма в размере среднего заработка за все время вынужденного прогула, взысканная по решению суда с работодателя в пользу работника, подлежит налогообложению налогом на доходы физических лиц в порядке, установленном законодательством РФ.

Порядок удержания налогов и обязательных неналоговых платежей регламентирован НК РФ и обязателен для применения работодателем. На основании п. 1 ст. 226 НК РФ российские организации, от которых или в результате отношений с которыми налогоплательщик получил доходы, обязаны исчислить, удержать у налогоплательщика и уплатить сумму НДФЛ в соответствующий бюджет. Следовательно, организация, производящая такие выплаты работникам, признается налоговым агентом. Согласно п. 4 ст. 226 НК РФ налоговые агенты обязаны удержать начисленную сумму налога непосредственно из доходов налогоплательщика при их фактической выплате. Наличие возможности удержания налога с выплачиваемых организацией - налоговым агентом денежных сумм должно быть связано с установлением обстоятельств расчета данных платежей с учетом либо без учета суммы налога на доходы физического лица. В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 23 НК РФ налогоплательщики обязаны в том числе представлять в установленном порядке в налоговый орган по месту учета налоговые декларации (расчеты), если такая обязанность предусмотрена законодательством о налогах и сборах. За невыполнение или ненадлежащее выполнение возложенных на него обязанностей налогоплательщик (плательщик сборов) несет ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации (ч. 5 ст. 23 НК РФ).

Судебная практика по данному вопросу весьма противоречива. Приведем примеры.

"...Неисполнение налоговым агентом обязанности сообщения в налоговый орган по месту своего учета о невозможности удержать налог и сумме задолженности налогоплательщика не освобождает истца в силу п. 4 ч. 1 ст. 23 НК РФ представлять в установленном порядке в налоговый орган по месту учета налоговые декларации (расчеты), и неисполнение налоговым агентом обязанности, предусмотренной п. 2 ч. 3 ст. 24, п. 5 ст. 226 НК РФ, не освобождает налогоплательщика от ответственности, предусмотренной ст. 119 НК РФ. Следовательно, исполнение истцом своей обязанности по предоставлению налоговой декларации, как того требует п. 4 ч. 1 ст. 23 НК РФ, не может быть поставлено в зависимость от исполнения налоговым агентом своей обязанности, предусмотренной п. 2 ч. 3 ст. 24, п. 5 ст. 226 НК РФ по сообщению в налоговый орган по месту своего учета о невозможности удержать налог и сумме задолженности налогоплательщика" (апелляционное определение Самарского областного суда от 8 мая 2013 г. по делу N 33-4057/2013).

Согласно п. 4 ст. 226 НК РФ налоговые агенты обязаны удержать начисленную сумму налога непосредственно из доходов налогоплательщика при их фактической выплате. Удержание у налогоплательщика начисленной суммы налога производится налоговым агентом за счет денежных средств, выплачиваемых налоговым агентом налогоплательщику либо по его поручению третьим лицам. "В соответствии с изложенным сумма средней заработной платы, взысканная по решению суда с организации-работодателя в пользу ее работника, подлежит обложению налогом на доходы физических лиц в общеустановленном порядке. Принимая во внимание положения вышеуказанных норм материального права, суд счел возможным взыскать в пользу истца заработную плату с учетом НДФЛ" (кассационное определение Хабаровского краевого суда от 15 февраля 2012 г. по делу N 33-1038).

"Поскольку суд не относится к налоговым агентам и при исчислении заработной платы в судебном порядке не вправе удерживать с работника налог на доходы физических лиц, взыскиваемые судом суммы заработной платы подлежат налогообложению в общем порядке. Поэтому решение суда первой инстанции в части исчисления заработной платы подлежит изменению и доначислению на них суммы подоходного налога, исходя из ставки 13%" (апелляционное определение Верховного суда Чувашской республики от 1 апреля 2013 г. по делу N 33-1043-13).

Не очень понятно, на каком основании суды взыскивали с работодателя суммы задолженности по заработной плате и суммы налога, который должен быть исчислен и удержан с работника работодателем, исходя из выплаченной зарплаты по решению суда. Вероятно, суды исходили из того, что работник в этой ситуации обязан самостоятельно исчислить и уплатить налог.

В другом случае было указано, что удержание подоходного налога должно в соответствии с действующим законодательством производиться и при исполнении решения суда. Так, Алтайский краевой суд указал в определении по одному из дел: "В связи с изложенным, судебная коллегия считает необходимым изменить решение суда, взыскав в пользу истца задолженность по заработной плате и иные выплаты без учета подоходного налога (определение Алтайского краевого суда от 15 июня 2011 г. по делу N 33-5126/11). Тверской областной суд в аналогичной ситуации принял противоположное решение: "в соответствии со статьей 226 НК РФ организация - налоговый агент обязана исчислить и удержать у налогоплательщика налог с указанной денежной суммы, что в соответствии с частью 4 указанной статьи производится непосредственно из доходов налогоплательщика при их фактической выплате" (определение Тверского областного суда от 22 сентября 2011 г. по делу N 33-3782).

Наиболее внятно и аргументировано высказался по этому вопросу в одном из своих определений Нижегородский областной суд: "...Судебной коллегией отвергается довод кассационной жалобы о том, что при вынесении решения суд должен был вычесть из подлежащих взысканию денежных средств сумму налога на доходы физических лиц. Удержанные ответчиком денежные средства являются вознаграждением истца за выполнение им трудовых обязанностей и в соответствии с пп. 6 п. 1 ст. 208 Налогового кодекса РФ относятся к доходам, полученным от источников в Российской Федерации. На основании ст. 217 НК РФ данные денежные средства не освобождаются от налогообложения.

Согласно ст. 209 НК РФ доходы от источников в Российской Федерации являются объектом налогообложения по налогу на доходы физических лиц, и суммы, взыскиваемые судебными органами, подлежат включению в налоговую базу по налогу на доходы физических лиц. То обстоятельство, что указанные суммы взысканы в судебном порядке, не освобождает физическое лицо от обязанности налогоплательщика. При этом обязанность по удержанию сумм налога и перечислению их в бюджет за физическое лицо возложена на налогового агента" (определение Нижегородского областного суда от 15 марта 2011 г. по делу N 33-2081/2011).

Итак, денежные суммы, взысканные в качестве заработной платы за время вынужденного прогула, подлежат обложению налогом в общем порядке. Организация-работодатель обязана в течение одного месяца с момента возникновения обстоятельств по исчислению, удержанию и уплате НДФЛ письменно сообщить в налоговый орган по месту своего учета о невозможности удержать НДФЛ и сумме налоговой задолженности работника (п. 5 ст. 226 НК РФ). Если у работника не был удержан НДФЛ, то он, на основании п. 4 ч. 1 ст. 228 НК РФ, обязан при подаче налоговой декларации по НДФЛ самостоятельно исчислить НДФЛ с суммы выплаты, установленной судом, и уплатить налог. Сроки уплаты НДФЛ в таком случае установлены ст. 229 НК РФ.

Таким образом, если сумма заработной платы выплачена по решению суда, то это не освобождает физическое лицо от обязанности налогоплательщика. По общему правилу обязанность по удержанию суммы налога на доходы физических лиц и перечислению ее в бюджетную систему возложена НК РФ на налогового агента, в данном случае - на работодателя.

По мнению финансового ведомства, если при вынесении решения суд не производит разделения сумм, причитающихся работнику и подлежащих удержанию с работника, организация - налоговый агент не имеет возможности удержать у налогоплательщика налог на доходы физических лиц, если она не производит какие-либо иные выплаты налогоплательщику (письмо Минфина России от 19.06.2009 N 03-04-06-01/141).

Компенсация за несвоевременную выплату заработной платы. Относительно денежной компенсации, выплачиваемой работодателем за нарушение сроков выдачи заработной платы, она освобождается от налогообложения в соответствии с п. 3 ст. 217 НК РФ. Это связано с тем, что рассматриваемая компенсация прямо установлена нормами трудового законодательства, а именно ст. 236 ТК РФ. В этой норме сказано, что при нарушении работодателем установленного срока выплаты заработной платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении и других выплат, причитающихся работнику, работодатель обязан выплатить их с уплатой процентов (денежной компенсации). При этом сумма процентов должна быть не ниже одной трехсотой действующей в это время ставки рефинансирования Банка России от не выплаченных в срок сумм за каждый день задержки начиная со следующего дня после установленного срока выплаты по день фактического расчета включительно (письмо ФНС России от 04.06.2013 N ЕД-4-3/10209).

Как видим, складываются различные подходы финансовых и судебных органов относительно возникновения обязанности по уплате налога на доходы с денежных сумм, взысканных в пользу физического лица по решению суда. Финансовые органы формально трактуют нормы налогового законодательства, не утруждая себя анализом фактических отношений и не принимая во внимание, что не все взысканные в пользу налогоплательщика денежные суммы являются объектом обложения налогом. Кроме того, из изложенного видно, что и суды также расходятся в понимании того, в каком объеме взыскивать денежные суммы, которые облагаются налогом, с учетом налога или взыскивать без учета налога.

Подобная противоречивая практика не обеспечивает должной защиты прав налогоплательщика и нуждается в корректировке. Представляется, что Верховный Суд РФ должен способствовать этому путем издания постановления Пленума, посвященного разрешению споров о налогообложении денежных сумм, взыскиваемых в пользу граждан по решению суда.

По материалам журнала "Адвокат", N 5, май 2014 г.
