Фотокопии в законе

Право адвоката на фиксацию материалов доследственной проверки и предварительного следствия
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При нарушении своих прав со стороны органов дознания и следствия адвокат, обладая необходимыми полномо​чиями, вполне может проти​востоять произволу и обжа​ловать противозаконные действия следователей и до​знавателей начальнику орга​нов дознания или следствия, в прокуратуру и в суд.

При осуществлении адвокатской деятельности довольно часто я и многие мои коллеги сталкиваем​ся с произволом органов дознания и следствия, когда адвокату отказывают в фиксации материалов доследственной проверки или уголовного дела до окон​чания предварительного следствия и вы​полнения требований ст. 217 УПК РФ.

Следователи и дознаватели приводят различные обоснования отказа, но в большинстве случаев приходится слы​шать такие фразы, как «На 217-й УПК РФ ознакомитесь с фотоаппаратом» или «УПК не предусматривает на данной ста​дии делать копии фотоаппаратом, хотите - читайте или  пере​писывайте дело вруч​ную, сколько вам будет угодно».

Воспрепятствование ад​вокатской деятельности про​исходит сплошь и рядом, не​смотря на прямой запрет, уста​новленный федеральным законом.

Согласно п. 1 ст. 18 Федерально​го закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и ад​вокатуре в Российской Федерации» вмешательство в адвокатскую деятель​ность, осуществляемую в соответствии с законодательством, либо препятствование этой деятельности каким бы то ни было образом запрещаются.

Прокуратура по-разному реагирует на подобные незаконные действия органов дознания и следствия, и  до искоренения такой практики, как мне представляется, далеко - если только не будет издан ве​домственный акт, регламентирующий данные правоотношения.

Пока же адвокат, обладая необходи​мыми полномочиями, прописанными в Законе об адвокатской деятельности, вполне может противостоять произволу, обжалуя такие действия в порядке ст. 123 УПК РФ начальнику органов дознания или следствия, в прокуратуру и в суд.

Хотел бы поделиться с коллегами собственным опытом борьбы за право адвоката на фиксацию материалов с по​мощью фотоаппарата в одном из регио​нов России - Краснодарском крае.

Будучи защитником подозреваемых по уголовному делу, я ходатайствовал перед следователем ОВД СЧ по РОПД ГСУ при ГУВД по Краснодарскому краю о фиксации части материалов дела с помощью фотоаппарата и ксерокса, но получил отказ, мотивированный тем, что на данной стадии, т.е. до вы​полнения требований ст. 217 УПК РФ, у следователя отсутствует обязанность по предоставлению адвокату возмож​ности копировать материалы дела с по​мощью фотоаппарата или иных техни​ческих средств.

Мною была подана жалоба на дейст​вия следователя в порядке ст. 125 УПК РФ в Октябрьский районный суд г. Краснодара, однако суд первой ин​станции под председательством судьи И.А. Чабан с участием следователя и прокурора, полагавшего, что действия следователя законны и обоснованны, отказал в ее удовлетворении.

На постановление суди НА. Чабан от 15 августа 2011 г. была подана жалоба, и кассационным определением от 15 фев​раля 2012 г. судебная коллегия Краснодарского краевого суда в составе предсе​дательствующего Н. А. Карпенко, судей -A.П Майорова, И.Ю. Крайника дело по жалобе вернула на новое рассмотрение в нижестоящий суд, но в ином составе, приведя в мотивировочной части опреде​ления позицию, изложенную мною в обо​снование жалобы, и указав на допущен​ное судом нарушение в толковании норм Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и УПК РФ.

Краснодарский краевой суд установил следующее.

1. Адвокат согласно подп. 6 п. 3 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий​ской Федерации» вправе фиксировать (в том числе с помощью технических средств) информацию, содержащуюся в материалах дела, по которому адвокат оказывает юридическую помощь, соблю​дая при этом государственную и иную охраняемую законом тайну.

2. В соответствии с подп. 7 п. 1 ст. 53 УПК РФ защитник имеет право выписы​вать из уголовного дела любые сведения в любом объеме, снимать за свой счет копии с материалов уголовного дела, в том числе с помощью технических средств, к каковым, без сомнения, и от​носится фототехника.

3. Судебная коллегия посчитала, что отказ следователя в фиксации материа​лов адвокатом и изготовлении фотоко​пий за свой счет является воспрепят​ствованием осуществлению адвокатской деятельности, что прямо запрещено п. 1

- ст. 18 Федерального закона «Об адво​катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

4. Судебная коллегия по уголовным-делам не согласилась со ссылками суда первой инстанции а) на отсутствие пря​мого указания в УПК РФ на обязанность следователя способствовать реализации права адвоката на фиксацию материалов уголовного дела; б) на приоритет УПК РФ над Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», поскольку это про​тиворечит позиции Конституционного Суда РФ, выраженной в определениях от 8 ноября 2005 г. № 439-0, от 21, октября 2008 г. № 673-0-0, из содержания кото​рых следует, что приоритет УПК РФ над федеральными законами не является без​условным; разрешение в процессе правоприменения коллизий между различными правовыми актами должно осуществляться исходя из того, какой из этих актов предусматривает больший объем прав и свобод граждан и устанавливает более широкие их гарантии; о безусловном приоритете уголовно-процессуальных норм не может идти речи, когда в зако​нодательных актах устанавливаются дополнительные гарантии прав и закон​ных интересов отдельных категорий лиц, обусловленные в том числе их особым статусом;

5. Более того, Краснодарский краевой суд не усмотрел противоречий между Фе​деральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и УПК РФ в части права адвоката на фиксацию материалов.

Крайне жесткая позиция судебной коллегии по уголовным делам Красно​дарского краевого суда не позволила сформировать иную точку зрения при но​вом рассмотрении дела, несмотря на по​зицию прокурора отдела Краснодарского края А.С. Яновского, просившего в удов​летворении жалобы адвоката отказать.

При повторном рассмотрении дела постановлением судьи Октябрьского рай​онного суда г. Краснодара О.А. Гонча​рова от 12 марта 2012 г., оставленным без изменения кассационным определе​нием от 15 мая 2012 г. судебной колле​гии по уголовным делам Краснодарского краевого суда в составе председательст​вующего Н.Г. Колесникова и судей А.А. Иванова, Е.В. Шпортько, доводы жалобы о неправомерности отказа сле​дователя адвокату в фиксации фото​аппаратом материалов уголовного дела нашли свое подтверждение.

Советую коллегам не оставлять без должной реакции явно незаконные дей​ствия органов дознания и следствия, реагируя на них в установленном зако​ном порядке. 

Копии судебных актов  см. на сайте ФПА РФ: www.fparf.ru 
По материалам издания

«Новая адвокатская газета» №13 июль 2012
