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Составление заявления в суд
В первую очередь необходимо определиться, как назвать до​кумент, который реабилити​руемый либо его представи​тель будет подавать в суд. В ходе изучения судебной практики по данной категории дел приходилось сталкиваться с ходатайствами реабилитируемых о возмещении имуще​ственного вреда, а также с ис​ковыми заявлениями.

Во-первых, в нормах гл. 18 УПК РФ, посвященной вопро​сам реабилитации, не указано, как называется документ, в ко​тором реабилитируемый обязан сформулировать свои матери​альные притязания к государст​ву. С требованиями о возмеще​нии морального вреда в порядке реабилитации все ясно и понят​но, поскольку законодатель прямо указал, что вопросы воз​мещения указанного вида вреда подлежат разрешению в рам​ках гражданского судопроиз​водства. Дело возбуждается пу​тем подачи реабилитируемым искового заявления в порядке, установленном ГПК РФ.

Несмотря на схожесть, ис​ковым заявлением документ, подаваемый в суд реабилити​руемым, можно назвать лишь отчасти, поскольку дело о воз​мещении имущественного вреда будет рассматриваться по нор​мам УПК РФ. Конечно же, ес​ли говорить о терминологии, то можно отметить, что понятие «иск» содержится в нормах уголовно-процессуального за​кона, когда речь идет о граж​данском иске в уголовном деле (ст. 44, 45, 54, 4\55 УПК РФ). Из положений ст. 44 УПК РФ следует, что гражданским истцом является физическое или юридическое лицо, предъявившее требование о возмещении имущественного вреда, при наличии оснований полагать, что данный вред причинен ему  непосредственно преступлением.  Как видим, опять-таки речь идет о требованиях истца. 
Полагаю, поскольку в уго​ловном процессе имеется само​стоятельный институт граждан​ского иска, который призван решать вопросы возмещения имущественного вреда потер​певшим от преступления, а ин​ститут реабилитации имеет, на мой взгляд, несколько другую природу, а именно возмеще​ние вреда, причиненного го​сударственными органами в ре​зультате производства по уго​ловному делу, не связанную напрямую с преступлением, то называть реабилитируемого истцом, а Минфин РФ, соот​ветственно — ответчиком по де​лу, на мой взгляд, не верно.

Таким образом, у реабилита​ции как института процессуаль​ного права несколько другие функции и задачи, смешивать их с институтом гражданского иска в уголовном деле, думаю, не стоит. Чтобы как-то выделить требование о возмещении иму​щественного вреда, явившегося результатом не противоправных действий преступника, а дей​ствий должностных лиц право​охранительных органов (напри​мер: следователя, прокурора), думается, лучше назвать обра​щение в суд заявлением о возме​щении имущественного вреда.

Во-вторых, нормами УПК РФ не урегулирован вопрос о форме и содержании заявления о воз​мещении вреда. Этому немало​важному вопросу законодатель не уделил ни строчки в законе.

Между тем, полагаю, что если с формой заявления все ясно (оно должно подаваться в письменной форме в суд), то с содержанием указанного документа могут возникнуть некоторые проблемы. Поэтому в данном случае не стоит изоб​ретать что-то новое, применив аналогию закона. Форма и со​держание заявления должны соответствовать нескольким требованиям.

Содержание заявления

Заявление о возмещении иму​щественного вреда должно, как   и   исковое, содержать в обязательном порядке  несколько частей: вводную, описательную и просительную. 
В водной части необходимо указать суд, в который подается заявление; данные заявителя (реабилитируемого): его фами​лию, имя, отчество, место жи​тельства; данные о лице, кото​рое обязано отвечать. Как я указал выше, зависеть этот вопрос будет от нескольких мо​ментов. В случае, если дело расследовалось органами след​ствия, то ответственным лицом будет Министерство финансов РФ в лице Казначейства РФ по конкретному субъекту РФ. В случае, если дело было воз​буждено частным обвинителем, то, соответственно, частный обвинитель будет являться от​ветственным за причинение имущественного вреда. В слу​чае, если по делу частного об​винения мировым судьей выне​сен обвинительный приговор, который затем был отменен, к примеру, апелляционной ин​станцией, то заинтересованным лицом будет Минфин РФ.

Небольшая проблема возни​кает с наименованием лиц, уча​ствующих в деле. Поскольку де​ло рассматривается в порядке, установленном нормами УПК РФ, то истцов и ответчиков в данном деле нет. Полагаю, что использование термина «ответ​чик» для обозначения лица, не​сущего ответственность за неза​конное привлечение к уголовной ответственности, так же не уместно, как и называть реаби​литируемого истцом. На мой взгляд, можно называть лицо, обратившееся с заявлением в суд, либо заявителем, либо реабилитируемым, что отвечает фактическому его положению по делу, а лицо, к которому предъявляются требования, стоило бы называть заинтересо​ванным лицом, что также отве​чает его фактическому положе​нию по делу.

В описательной части заявле​ния, как и в исковом заявлении, стоит, прежде всего, указать на обстоятельства, которые послу​жили причиной обращения в суд, например, постановле​ние оправдательного приговора в отношении реабилитируемого. Затем нужно указать на то, что приговор суда вступил в закон​ную силу, или что обвинитель​ный приговор отменен и дело прекращено по реабилитирую​щим основаниям. Далее нужно привести ссылки на нормы гл. 18 УПК РФ и, в частности, на нормы гл. 18 УПК РФ. Также необходимо в обязательном порядке ссылаться на нормы материального права,  в частности нормы ст. 1064, 1070 ГК РФ.  Далее идет указание на вред,  который причинен. В данном случае необходимо привести расчет причиненного вреда, а также то, что вред был причинен гражданину именно в результате привлечения к уголовной ответственности.
В заключительной части  заявления  должны быть четко сформулированы требования реабилитируемого к государству в лице Минфина РФ.
Составив заявление, реабилитируемый должен направить его в суд. Поскольку в гл. 18, 47 УПК РФ в отличие от ГПК РФ, не содержится данных  о том, в каком порядке подается заявление, а также если указание на то, что заявление должно подаваться либо самим заявителем, либо его представителем, имеющим доверенность, подать заявление можно и представителю, достаточно приложить к заявлению ордер, выданный адвокатским образованием в установленном порядке.

В этой связи считаю необходимым остановиться на еще одной немаловажной проблеме, а именно на проблеме представительства прав реабилитируемого в процессе реабилитации. Ответ не данный вопрос, полагаю, очевиден и лежит на поверхности – представителем реабилитируемого в судебном заседании может быть только адвокат. К данному выводу можно прийти, проанализировав нормы действующего УПК РФ.

Как сказано выше, вопросы возмещения имущественного вреда реабилитируемому рассматриваются в порядке, установленном гл. 18, 47 УПК РФ, т.е. по нормам уголовно-процессуального права.

Реабилитируемого нельзя назвать потерпевшим в смысле нормы ст. 42 УПК РФ, поскольку он не жертва преступления. Поэтому норма ст. 45 УПК РФ, регулирующая представительство   гражданского истца, потерпевшего, согласно которой представителем могут быть наряду с адвокатами любые лица, о допуске которых ходатайствует потерпевший, к правоотношениям, рассматриваемым нами, применима быть не может.

Отсюда же вытекает еще одна проблема, связанная с регламентацией правового статуса представителя реабилитируемого. Однако это совсем другая история.
Представление документов

В рамках данной части подго​товительного этапа необходи​мо рассмотреть вопрос о пре​доставлении доказательств, подтверждающих требования реабилитируемого.

Как я указал выше, законо​датель не прописал в нормах гл. 18 и 47 УПК РФ, регули​рующих процесс реабилитации, важнейшие вопросы, касаю​щиеся как процессуального оформления заявления его формы и содержания, так и пе​речня обязательных к заявле​нию документов.

Если по вопросу о докумен​тах, которые в обязательном по​рядке должны быть приложены к исковому заявлению о возме​щении морального вреда в по​рядке реабилитации более или менее все ясно, поскольку иск разрешается в порядке граждан​ского судопроизводства, приме​няются нормы ст. 132 ГПК РФ, то в УПК РФ аналогичной нор​мы не существует.

Проанализировав нормы ст. 134 УПК РФ, приходим к выводу, что обязательными документами, которые наряду с заявлением о возмещении вре​да должен представить суду реабилитируемый (заявитель) являются копии документов, указанных в ч. 1 ст. 134 УПК РФ, а именно: оправдательный приговор; определение суда кассационной инстанции о пре​кращении уголовного дела; постановление суда надзорной инстанции о прекращении дела по реабилитирующим основа​ниям; постановление следовате​ля, дознавателя о прекращении уголовного дела (преследова​ния) по реабилитирующим ос​нованиям.

В последнем случае законода​тель вновь проявил, на мой взгляд, неточность в формули​ровках, указав лишь на процес​суальные документы, авторами которых являются следователи и дознаватели. По каким-то причинам в названной норме за​кона законодатель забыл пропи​сать процессуальные акты руко​водителя следственного органа, который согласно п. 1 ч. 1 ст. 39 УПК РФ уполномочен прини​мать уголовное дело к своему производству, соответственно, выносить любые процессуаль​ные решения по делу, в том числе  о прекращении уголовного дела. Также обстоят дела с процессуальными актами начальника подразделения дознания, который согласно ч. 2 ст. 40.1  
УПК РФ вправе возбудить уго​ловное дело, принять его к свое​му производству и провести до​знание в полном объеме, обла​дая при этом полномочиями дознавателя. Как видим, и руко​водитель следственного органа, и руководитель подразделения дознания вправе в рамках пре​доставленных им УПК РФ пол​номочий принимать по делу любые процессуальные реше​ния, в том числе постановления о прекращении уголовного дела (уголовного преследования).

Вопрос о получении указан​ных процессуальных докумен​тов не так прост, как кажется на первый взгляд.

Копия постановления следо​вателя, дознавателя о прекраще​нии уголовного дела согласно ч. 4 ст. 213 УПК РФ вручается либо направляется лицу, в отно​шении которого прекращено уголовное преследование. Одна​ко нигде в нормах в УПК РФ не указан срок, в течение которого следователь обязан" вручить ли​бо направить соответствующее постановление, а также какая-либо ответственность следовате​ля или дознавателя за затягива​ние направления копии поста​новления лицу, в отношении которого прекращено уголовное дело. Такое положение вещей зачастую ведет к тому, что гражданин, в отношении кото​рого дело прекращено органом следствия, не может получить долгое время процессуальные акты, требуемые ему для обращения в суд в порядке гл. 18 и 47 УПК РФ за возмещением   вреда. Порой, чтобы получить нужные документы из материа​лов уголовного дела, реабилити​руемому приходится пройти «семь кругов ада».

Далее в зависимости от того, какой именно вред подлежит, по мнению реабилитируемого, возмещению, возникает необхо​димость в предоставлении дру​гих доказательств. Так к заявле​нию о возмещении сумм, выпла​ченных реабилитируемым за оказание юридической помо​щи, необходимо дополнительно представить договор об оказа​нии юридической помощи.

Данное требование вытекает как из предмета доказывания по делу, так и из предписаний нормы ст. 25 ФЗ «Об адвокат​ской деятельности и адвокатуре в РФ», согласно которой адво​катская деятельность осуществ​ляется на основе соглашения между адвокатом и доверите​лем. В названной статье законо​дателем сделано указание на обязательные условия договора, а именно: предмет поручения; условия выплаты доверителем вознаграждения за оказывае​мую юридическую помощь; по​рядок и размер компенсации расходов адвоката (адвокатов), связанных с исполнением по​ручения.

Думаю, не нужно объяснять важность внесения в договор об оказании юридической помощи по уголовному делу названных в законе условий. Поскольку на​званные условия указаны в за​коне, они являются для данного вида договора существенными, поэтому их отсутствие неминуе​мо повлечет признание договора незаключенным, а соответствен​но отказ в удовлетворении за​явленных реабилитируемым тре​бований.

В договоре необходимо отра​зить в обязательном порядке, какую работу должен исполнять адвокат в рамках договора: вы​работать с подзащитным пози​цию по делу; участвовать в след​ственных и процессуальных дей​ствиях, проводимых с участием последнего; заявлять ходатайст​ва, подавать жалобы и т.д. Данное обстоятельство необхо​димо для того, чтобы суд, рас​сматривая заявление, мог со​поставить проведенную адво​катом работу по делу с той суммой, которая указана в ка​честве гонорара.

Тут же, полагаю, необходимо обозначить еще одну проблему, возникающую в процессе о воз​мещении имущественного вреда в порядке реабилитации. Суть проблемы сводится к определе​нию того, кому необходимо возмещать причиненный вред, выразившийся в расходах на оплату услуг защитника в том случае, если стороной в согла​шении (договоре) с защитни​ком-доверителем выступает не сам подзащитный, например, находящийся под стражей, а его родственники.

Документы, свидетельствующие  о вне​сении денежных средств

Прежде чем начать разговор о документах, свидетельствую​щих о внесении денежных средств, необходимо отметить следующие моменты, касаю​щиеся некоторых особенностей ведения бухгалтерской работы в адвокатских образованиях. Поскольку имеется разница в правовом положении некото​рых адвокатских образований, это, несомненно, сказывается на том, как именно происходит внесение денежных средств.

В данной части я затрону только вопросы оприходования денежных средств, полученных адвокатом, осуществляющим свою деятельность в адвокат​ском кабинете.

Итак, как известно, согласно ФЗ «Об адвокатской деятельно​сти и адвокатуре в РФ» адво​катские образования могут су​ществовать в нескольких фор​мах: адвокатский кабинет, коллегия адвокатов, адвокат​ское бюро и юридическая кон​сультация (ст. 20). При этом только адвокатский кабинет не является юридическим лицом (ч. 3 ст. 21 закона), остальные формы адвокатских образова​ний, названных в законе, яв​ляются юридическими лицами со всеми вытекающими послед​ствиями.

Адвокат, учредивший адво​катский кабинет, согласно ч. 4 ст. 21 ФЗ «Об адвокатской дея​тельности и адвокатуре в РФ» открывает счета в банках в со​ответствии с законодательст​вом, имеет печать, штампы и бланки с адресом и наименованием адвокатского кабинета, содержащим указание на субъ​ект РФ, на территории кото​рого учрежден адвокатский ка​бинет.

Поскольку адвокатский каби​нет не является юридическим лицом, то на него не распро​страняются положения Порядка ведения кассовых операций, утвержденного письмом ЦБ РФ № 18 от 4 октября 1993 г. (пер​воначальный текст документа опубликован в издании «Эконо​мика и жизнь». 1993. № 42-43).

Согласно п. 1 данный порядок распространяет свое действие на предприятия, объединения, орга​низации и учреждения независи​мо от организационно-правовых форм и сферы деятельности, ко​торые обязаны хранить свобод​ные денежные средства в учреж​дениях банков.

УФНС России по Ростовской области напоминает, что Поря​док ведения кассовых операций, утвержденный решением Совета директоров ЦБ РФ от 22 сентяб​ря 1993 г. № 40, на индивиду​альных предпринимателей не распространяется. Следователь​но, у них нет обязанности вести кассовую книгу.

Кроме того, постановлением Президиума ВАС РФ от 29 июня 2010 г. № 1411/10 определено, что действующим законодатель​ством не предусмотрена обязан​ность индивидуальных предпри​нимателей по оприходованию в кассу денежной наличности и соблюдению порядка хране​ния свободных денежных средств. Таким образом, нет ос​нований для привлечения инди​видуальных предпринимателей к административной ответствен​ности по ст. 15.1 КоАП РФ. 
Индивидуальные предприниматели, применяющие УСН, должны вести Книгу учета дохо​дов и расходов, утвержденную приказом Минфина России от  31 декабря 2008 г. № 154а Ее можно вести как на бумажных носителях, так и в электронном виде. Однако при ведении Книги учета в электронном виде нало​гоплательщики обязаны по окон​чании года вывести ее на бумаж​ные носители, т.к. представле​ние Книги учета в электронном виде на магнитном носителе за​конодательством не предусмот​рено (с сайта: журнал «Упрощенка » http://www. 26-2. ru//on​line/ news/ newl53864.phtml).

Согласно ч. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и ад​вокатуре в РФ» вознагражде​ние, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенса​ция адвокату расходов, связан​ных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесе​нию в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в по​рядке и в сроки, которые преду​смотрены соглашением.

Соответственно, адвокатский кабинет вправе иметь как собст​венный счет, открытый в банке, так и собственную кассу.

Как известно, согласно сло​жившейся практике, адвокаты, учредившие адвокатские кабине-

ты, получая гонорар от довери​теля, выдают квитанции, кото​рые и являются подтверждением оприходования денежных сумм.

Одним из документов, являю​щихся подтверждением внесе​ния в кассу адвокатского обра​зования гонорара адвоката по уголовному делу, являются над​лежаще оформленные квитан​ции, форма которых утвержде​на ныне постановлением Гос​комстата России от 18 августа 1998 г. Указанные квитанции должны быть представлены суду в подлинниках, поскольку суд обязан исследовать вопрос об их достоверности.

Однако судебная практика свидетельствует о том, что не всегда достаточно предоставле​ния указанных квитанций.

Например, в моей практике я столкнулся со следующей проблемой. Судье, рассматри​вавшему дело, показалось не​достаточным предоставления моей доверительницей выдан​ных мною как адвокатом, учре​дившим адвокатский кабинет, квитанций, согласно которым Б. внесла в кассу моего адво​катского образования денеж​ные средства. Суд в ходе рас​смотрения дела потребовал:

- журнал, в котором зареги​стрирован договор с Б., соглас​но которому я принял на себя поручение по защите;

— приходные кассовые орде​ры к квитанциям, выданным мною моей подзащитной.

Можно говорить о целесооб​разности предоставления жур​нала регистрации договоров, поскольку данный документ яв​ляется частью адвокатской тай​ны, которую я обязан хранить от третьих лиц. Однако доводы судьи были таковы: «Суд вправе исследовать в судебном заседа​нии любые доказательства. По аналогии с документами, фикси​рующими результаты оператив​но-розыскной деятельности».

Документы о выполненной адвокатом работе

В описанном мною примере из собственной  практики представитель Минфина РФ, учавствующий в деле в обоснова​ние своей кассационной жало​бы, указал в том числе на то, что судом не было принято во внимание и исследовано, что сумма гонорара несоразмерна со сложностью дела и тя​жестью вмененных правонару​шений, объемом материалов де​ла и количеством участия адво​ката в судебных заседаниях.

Хотя из анализа норм ст. 1070 ГК РФ не следует, что между размером гонорара и ра​ботой, которая предстоит по делу, а также количеством и тя​жестью преступлений, в кото​рых обвиняется подзащитный, существует прямая связь, на практике суды ставят фактиче​ски в зависимость размер взыс​киваемого гонорара с указанны​ми обстоятельствами.

По этому поводу нужно от​метить, что согласно ч. 2 ст. 16 Кодекса профессиональной этики адвоката гонорар опре​деляется соглашением сторон и может учитывать объем и сложность работы, продолжи​тельность времени, необходи​мого для ее выполнения, опыт и квалификацию адвоката, сро​ки, степень срочности выпол​нения работы и иные обстоя​тельства. И поскольку вопросы заключения соглашения регу​лируются нормами граждан​ского законодательства РФ, то учитывая свободу договора, стороны вправе предусмотреть самостоятельно размер гоно​рара, подлежащий уплате под​защитным адвокату. Полагаю, что никто не вправе вмеши​ваться в данный вопрос.

Потому, думаю, что к мате​риалам дела следует при​общить, при условии, что в де​ле участвует адвокат, который осуществлял защиту в ходе всего расследования и разби​рательства дела, документы, свидетельствующие о выполне​нии им взятого на себя по​ручения. Такими документами могут быть, например, подан​ные в ходе следствия ходатайст​ва, жалобы. 
По материалам  
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