СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

Судебная практика по гражданским делам Алтайского краевого суда

Гражданское право

1. За неисполнение банком в добровольном порядке требований потре​бителя о возврате незаконно взимаемой комиссии за обслуживание креди​та (комиссии за оформление и обслуживание ссудного счета) с банка под​лежит взысканию штраф, предусмотренный ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей».

АКОО «Ассоциация потребителей» в интересах П. обратилась к ми​ровому судье с иском к ЗАО «Р» о защите прав потребителя.

Свои требования мотивировала тем, что 09.02.2008 г. между ЗАО «Р» и П. заключен кредитный договор, по условиям которого банк ежеме​сячно взимает с потребителя комиссию за обслуживание кредита (ко​миссию за обслуживание счета} в размере *** руб. Поскольку действия банка по взиманию комиссии за обслуживание счета противоречат дей​ствующему законодательству, в частности ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей», 14.12.2010 г. истец направил ответчику претензию с требованием вернуть незаконно полученную денежную сумму. 17.12.2010 г. в удовлетворении претензии отказано.

В связи с этим истец просил применить последствия недействи​тельности ничтожных условий сделки, взыскав с ответчика в пользу П. сумму комиссионного вознаграждения в размере *** руб.; компенсацию морального вреда в размере *** руб. за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя; штраф в размере 50% от суммы, присужденной в пользу потребителя.

Решением мирового судьи иск удовлетворен частично. Применены последствия недействительности кредитного договора, заключенного между сторонами по делу, в части условия о взимании комиссии за об​служивание кредита. С банка в пользу П. взыскана сумма комиссионно​го вознаграждения в размере ***, компенсация морального вреда в сумме *** руб., в остальной части иска отказано. С банка взыскан штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения тре​бований потребителя в размере *** в доход муниципального образова​ния и в пользу АКОО «Ассоциация потребителей».

Суд второй инстанции, отменяя решение мирового судьи ц части удовлетворения требования о взыскании штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя и вынося в этой части новое решение об отказе в удовлетворении иска, указал, что положениями ст. 18, 23, 29 Закона РФ «О защите прав потре​бителей» такого требования потребителя, как признание недействи​тельным условия договора и применения последствий недействитель​ности части сделки, за невыполнение в добровольном порядке которых на исполнителя услуг возлагается ответственность в виде штрафных санкций, не предусмотрено.

Президиум краевого суда не согласился с указанным выводом суда апелляционной инстанции по следующим основаниям.

Согласно ст. 168 ГК РФ сделка, не соответствующая требованиям за​кона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.

При недействительности сделки каждая из сторон обязана возвра​тить другой все полученное по сделке (п. 2 ст. 167 ГК РФ].

В силу п. 1 ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недей​ствительными.

Пленум Верховного Суда РФ в своем постановлении от 29-.ff9.1994 № 7 (ред. от 29.06.2010) «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей» разъяснил, что отношения, регулируемые законо​дательством о защите прав потребителей, могут возникать из догово​ров на оказание финансовых услуг, направленных на удовлетворение личных, семейных, домашних и иных нужд потребителя-гражданина, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, в т.ч. предоставление кредитов, открытие и ведение счетов клиентов-граждан, осуществление расчетов по их поручению.

При удовлетворении судом требований потребителя, установлен​ных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. Если с заявлением в защиту прав потребителя выступают обще​ственные объединения потребителей (их ассоциации, союзы) или ор​ганы местного самоуправления, 50% суммы взысканного штрафа пере​числяются указанным объединениям (их ассоциациям, союзам) или ор​ганам (ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей»).

Каких-либо изъятий, позволяющих не взыскивать штраф, законом не установлено.

С учетом изложенного вывод суда апелляционной инстанции о не​возможности взыскания штрафа не основан на законе.

Постановление президиума по делу № 44г-69/2011

2. Несоблюдение исполнителем установленного законом порядка огра​ничения подачи коммунальных услуг свидетельствует о том, что ограни​чение подачи коммунальных услуг введено незаконно, независимо от того, допустил потребитель или нет нарушение обязательств по договору.

И. обратилась в суд с иском к ОАО «М» и ОАО «А» о возмещении при​чиненного ущерба и взыскании компенсации морального вреда. В обоснование исковых требований указала на то, что 22.06.2010 г. ра​ботники ОАО «М» по заявке ОАО «А» без предварительного уведомле​ния отключили электроэнергию в доме, где она проживает вместе с ре​бенком, сославшись на задолженность по уплате потребления электро​энергии в сумме *** руб. Однако долга по оплате не было. Только после того как она заплатила *** руб. за подключение, 24.06.2010г. было про​изведено подключение электроэнергии в ее дом.

В результате неправомерных действий ответчиков ей причинен ма​териальный ущерб, сложившийся из стоимости пришедших в негод​ность продуктов питания, расходов по ремонту реле холодильника, расходов на подключение электроэнергии, а также моральный вред.

Частично удовлетворяя исковые требования и взыскивая с ОАО «А» в пользу истицы в возмещение материального ущерба расходы на подклю​чение электроэнергии и компенсацию морального вреда, мировой судья признал установленным, что истица имела задолженность по оплате элек​троэнергии за более чем 3 расчетных периода в сумме *** руб. Однако дей​ствия ОАО «А» по введению полного режима ограничения потребления электроэнергии признал незаконными, поскольку введение такого режи​ма произведено в нарушение установленного законом порядка без надле​жащего уведомления потребителя о таком ограничении.

Апелляционная инстанция не согласилась с выводом мирового судьи, указав, что истица не проверила полноту и сроки оплаты по​требленной электроэнергии в ее отсутствие; узнав о наличии задолженности 21.06.2010 г., имела возможность ее оплатить до отключения 22.06.2010 г.; квитанцию по ее оплате предоставила вечером 22.06.2010 г. после отключения. Действия ответчиков по прекращению подачи элек​троэнергии истице соответствовали закону.

Между тем выводы суда второй инстанции не основаны на положе​ниях закона.

В силу п. 2-3 ст. 546 ГК РФ перерыв в подаче, прекращение или огра​ничение подачи энергии допускаются по соглашению сторон, за исклю​чением случаев, когда удостоверенное органом государственного энер​гетического надзора неудовлетворительное состояние энергетических установок абонента угрожает аварией или создает угрозу жизни и без​опасности граждан. О перерыве в подаче, прекращении или об ограни​чении подачи энергии энергоснабжающая организация должна преду​предить абонента. Перерыв в подаче, прекращение или ограничение подачи энергии без согласования с абонентом и без соответствующего его предупреждения допускаются в случае необходимости принять не​отложные меры по предотвращению или ликвидации аварии при усло​вии немедленного уведомления абонента об этом.

В соответствии с п. 80 Правил предоставления коммунальных услуг гражданам, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.05.2006 № 307, в редакции, действовавшей на момент возникновения спора, исполнитель вправе приостановить или ограничить предоставление коммунальных услуг через 1 месяц после письменного предупреждения (уведомления) потребителя в случае неполной оплаты потребителем коммунальных услуг, под которой понимается наличие у потребителя задолженности, превышающей 6 ежемесячных размеров платы, опре​деленных исходя из соответствующих нормативов потребления ком​мунальных услуг и тарифов, действующих на день ограничения предо​ставления коммунальных услуг, при условии отсутствия соглашения о погашении задолженности, заключенного потребителем с исполни​телем, и (или) при невыполнении условий такого соглашения; а также в случае выявления факта самовольного подключения потребителя к внутридомовым инженерным системам.

Также согласно п. 160, 161 Правил функционирования розничных рынков электрической энергии в переходный период реформирования электроэнергетики, утвержденных постановлением Правительства РФ от 31.08.2006 № 530, ограничение режима потребления может вводить​ся в случаях неисполнения или ненадлежащего исполнения потребите​лем обязательств по оплате электрической энергии и выявления фак​тов бездоговорного потребления электрической энергии или безучет​ного потребления электрической энергии.  В п. 81 Правил предоставления коммунальных услуг гражданам бы​ла установлена императивная процедура ограничения подачи энергии, в рамках которой приостановить предоставление коммунальной услуги возможно при направлении исполнителем в письменной форме потре​бителю уведомления о том, что в случае непогашения задолженности в течение 1 месяца с момента направления указанного уведомления предоставление ему коммунальных услуг может быть приостановлено. Уведомление доводится до сведения потребителя путем вручения под расписку или направления по почте заказным письмом (с описью вло​жения). При непогашении задолженности в течение установленного в уведомлении срока исполнитель вправе ограничить предоставление указанных в уведомлении коммунальных услуг с предварительным (за 3 суток) письменным извещением потребителя.

Только при исчерпании указанных действий в случае непогашения образовавшейся задолженности и по истечении 1 месяца со дня введе​ния ограничения предоставления коммунальных услуг исполнитель имеет право приостановить предоставление коммунальных услуг.

Норма аналогичного содержания присутствует в п. 178 Правил функ​ционирования розничных рынков электроэнергии с разницей в том, что для устранения недостатков потребителю предоставляется 15 дней.

Установленный законом порядок ограничения подачи коммуналь​ной услуги является обязательным для участников данных правоотно​шений. Несоблюдение этого порядка свидетельствует о том, что огра​ничение подачи коммунальных услуг введено незаконно, независимо от того, допустил ли потребитель или нет нарушение обязательств по договору.

Мировым судьей установлено, что истцу была применена санкция в виде полного ограничения режима потребления электрической энер​гии, о чем абонент в установленном законом порядке не уведомлялся. Так, 13.05.2010 г. ответчиком ОАО «А» было направлено в адрес истицы письменное уведомление по почте заказным письмом о том, что в связи с образовавшейся задолженностью в сумме *** руб. в срок до 31.05.2010 г. необходимо оплатить указанную сумму. В случае неоплаты задолжен​ности будет введено полное ограничение режима потребления элек​трической энергии с 10.06.2010 г. Указанное почтовое отправление ис​тицей не было получено, конверт возвращен ответчику за истечением срока хранения.

Указание апелляционной инстанции на то, что истица обязана была погасить задолженность в течение суток со дня, когда ей стало извест​но об этом факте, не основано на законе.  В силу п. 1 ст. 547 ГК РФ в случаях неисполнения или ненадлежаще​го исполнения обязательств по договору энергоснабжения сторона, нарушившая обязательство, обязана возместить причиненный этим реальный ущерб (п. 2 ст. 15).

В связи с этим мировой судья правильно взыскал с ответчика поне​сенные истицей расходы по оказанию услуги по подключению электро​энергии в сумме *** руб.

Постановление президиума по делу № 44г-51/2011

3. Юридическое лицо, использующее транспортное средство в силу рас​поряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышен​ной опасности, является законным владельцем источника повышенной опасности.

ОСАО «И» обратилось к мировому судье с иском к Л. о взыскании в порядке суброгации страхового возмещения в размере ***.

Свои требования мотивировало тем, что 16.11.2007 г. на пересече​нии улиц *** в г. Барнауле произошло ДТП с участием автомобиля 1, принадлежащего на праве собственности К., под управлением водителя Ц. и автомобиля 2 под управлением водителя Л., по вине последнего.

ДТП произошло в период действия заключенного между К. и стра​ховой компанией ОСАО «И» договора добровольного страхования авто​мобиля 1 по риску КАСКО. 05.06.2009 г. ОСАО «И» выплатило К. страхо​вое возмещение в размере ***. Гражданская ответственность водителя автомобиля 2 на момент ДТП не была застрахована. На претензию в добровольном порядке возместить ущерб Л. ответил отказом.

Определением мирового судьи к участию в деле в качестве ответчи​ков привлечены Главное управление внутренних дел по Алтайскому краю и Управление внутренних дел по г. Барнаулу.

В предварительном судебном заседании представитель истца про​сил взыскать сумму страхового возмещения в солидарном порядке с Л.,. ГУВД по Алтайскому краю и УВД по г. Барнаулу.

Удовлетворяя исковые требования ОСАО «И» и взыскивая страховое возмещение в размере *** с ГУВД по Алтайскому краю, мировой судья исходил из того, что ДТП произошло по вине Л., нарушившего п. 9.10 ПДД России. Гражданская ответственность владельца автомобиля 2 на момент происшествия не была застрахована. Указанный автомобиль принадлежит на праве оперативного управления ГУВД по Алтайскому краю. Л. на момент ДТП управлял указанным автомобилем в силу воз​ложенных на него обязанностей. Выплаченное истцом собственнику автомобиля 1 К. страховое возмещение в размере *** подлежит взысканию с ГУВД по Алтайскому краю на основании п. 1 ст. 965 ГК РФ, ст. 14 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской от​ветственности владельцев транспортных средств».

Оставляя решение мирового судьи без изменения, апелляционная инстанция указала, что автомобиль 2 принадлежит на праве оператив​ного управления ГУВД по Алтайскому краю, которым передан для экс​плуатации в Индустриальный РОВД, последнее реорганизовано путем присоединения в УВД по г. Барнаулу, которое не является самостоя​тельным хозяйствующим субъектом гражданских правоотношений, не несет бремя расходов и содержания вверенного ему имущества. В силу ст. 1068 ГК РФ вред, причиненный работником юридического лица при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей, воз​мещает работодатель. В момент ДТП транспортным средством 2 управ​лял Л., состоявший в трудовых отношениях с ответчиком - ГУВД по Ал​тайскому краю.

Между тем выводы судебных инстанций не основаны на законе, подлежащем применению при разрешении дела.

В соответствии со ст. 1079 ГК РФ юридические лица и граждане, де​ятельность которых связана с повышенной опасностью для окружаю​щих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причи​ненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или частично также по основани​ям, предусмотренным п. 2 и 3 ст. 1083 ГК РФ.

Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или права опе​ративного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным сред​ством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).

В п. 19 постановления Пленума Верховного Суда РФ от-26.01.2010 № 1 «О применении судами гражданского законодательства, регулиру​ющего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина» разъяснено, что под владельцем ис​точника повышенной опасности следует понимать юридическое лицо  или гражданина, которые используют его в силу принадлежащего им права собственности, права хозяйственного ведения, оперативного управления либо на других законных основаниях (например, по дого​вору аренды, проката, по доверенности на право управления транс​портным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности].

Из материалов дела усматривалось, что на основании приказа УВД Алтайского края от 02.10.2000 № 14дсп автомобиль 2 передан АТХ при Управлении внутренних дел Алтайского края для эксплуатации в Индустриальный РОВД г. Барнаула.

Указанный отдел внутренних дел присоединен к УВД по г. Барнаулу на основании приказа ГУВД по Алтайскому краю от 29.06.2009 № 326 «О реорганизации Управления внутренних дел по г. Барнаулу». Уста​новлено, что все права и обязанности присоединенных отделов внут​ренних дел переходят к УВД по г. Барнаулу.

ОВД по Индустриальному району г. Барнаула прекратил деятель​ность путем реорганизации в форме присоединения 21.05.2010 г.

При таких обстоятельствах владельцем источника повышенной опасности является УВД по г. Барнаулу, в связи с чем ответственность судом возложена на ненадлежащего ответчика по делу.

Вывод суда апелляционной инстанции о том, что УВД по г. Барнаулу не является самостоятельным хозяйствующим субъектом гражданских правоотношений, не основан на фактических обстоятельствах дела.

Президиум краевого суда отменил состоявшиеся по делу судебные постановления и принял новое решение, которым исковые требования ОСАО «И», предъявленные к УВД по г. Барнаулу, удовлетворил. В удо​влетворении исковых требований, предъявленных к ГУВД по Алтай​скому краю и Л., отказал.

Постановление президиума по делу № 44г-66/2011,

4. У субъекта транспортной инфраструктуры возникает обязанность по разработке и утверждению плана обеспечения транспортной безопас​ности объектов транспортной инфраструктуры (далее - ОТИ) только по​сле отнесения компетентным органом в области обеспечения транспорт​ной безопасности (Федеральным дорожным агентством (Росавтодор)) ОТИ к одной из категорий с включением в Реестр категорированных объектов.

Здание автостанции, расположенной по адресу ***, принадлежит на праве собственности ООО «АТП «Н». ООО «АТП «Н» осуществляет де​ятельность по перевозке пассажиров автомобильным транспортом, оборудованным для перевозки более восьми человек. Прокурор обратился в суд с иском к ООО «АТП «Н», в котором с уче​том последующих уточнений просил обязать ООО «АТП «Н»: в 3-месячный срок разработать и утвердить план обеспечения транс​портной безопасности автостанции; в месячный срок оборудовать по​садочную площадку автостанции системой громкой связи и информа​ции; признать незаконными действия общества по использованию по​мещений автостанции, предназначенных для оказания услуг пассажи​рам и перевозчикам, для целей, не связанных с их обслуживанием, а именно для работы магазина, торгующего одеждой и обувью.

В обоснование заявленных требований прокурор ссылался на то, что статьей 9 Федерального закона от 09.02.2007 № 16-ФЗ «О транс​портной безопасности» установлена обязанность субъектов транс​портной инфраструктуры разработать план обеспечения транспортной безопасности объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств, предусматривающий систему мер по обеспечению транспорт​ной безопасности. Из материалов проведенной проверки следует, что в нарушение указанных требований закона в ООО «АТП «Н» отсутствует план обеспечения транспортной безопасности автостанции.

Кроме того, п. 5 Требований к оборудованию автовокзалов, утвер​жденных приказом Минтранса России от 01.11.2010 № 234, установле​но, что помещения, предназначенные для оказания услуг пассажирам и перевозчикам, запрещается использовать для целей, не связанных с их обслуживанием. Прокурор полагал, что в нарушение указанных требо​ваний в помещении автостанции общества расположен магазин, торгу​ющий одеждой и обувью, т.е. помещение автостанции (автовокзала), предназначенное для оказания услуг пассажирам и перевозчикам, ис​пользуется для целей, не связанных с их обслуживанием.

Помимо этого, в нарушение п. 14, 15 Требований к оборудованию автовокзалов посадочная площадка автостанции (автовокзала) не обо​рудована системой громкой связи и информации.

Решением районного суда исковые требования прокурора удовле​творены.

Определением судебной коллегии кассационная жалоба ответчика на решение районного суда оставлена без удовлетворения.

Судебные постановления в части возложения на ответчика обязан​ности в 3-месячный срок разработать план обеспечения транспортной безопасности автостанции президиумом краевого суда отменены с направлением дела в указанной части на новое рассмотрение в тот же суд в связи с допущенным существенным нарушением норм матери​ального права. Прокурор обратился в суд с иском к ООО «АТП «Н», в котором с уче​том последующих уточнений просил обязать ООО «АТП «Н»: в 3-месячный срок разработать и утвердить план обеспечения транс​портной безопасности автостанции; в месячный срок оборудовать по​садочную площадку автостанции системой громкой связи и информа​ции; признать незаконными действия общества по использованию по​мещений автостанции, предназначенных для оказания услуг пассажи​рам и перевозчикам, для целей, не связанных с их обслуживанием, а именно для работы магазина, торгующего одеждой и обувью.

В обоснование заявленных требований прокурор ссылался на то, что статьей 9 Федерального закона от 09.02.2007 № 16-ФЗ «О транс​портной безопасности» установлена обязанность субъектов транс​портной инфраструктуры разработать план обеспечения транспортной безопасности объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств, предусматривающий систему мер по обеспечению транспорт​ной безопасности. Из материалов проведенной проверки следует, что в нарушение указанных требований закона в ООО «АТП «Н» отсутствует план обеспечения транспортной безопасности автостанции.

Кроме того, п. 5 Требований к оборудованию автовокзалов, утвер​жденных приказом Минтранса России от 01.11.2010 № 234, установле​но, что помещения, предназначенные для оказания услуг пассажирам и перевозчикам, запрещается использовать для целей, не связанных с их обслуживанием. Прокурор полагал, что в нарушение указанных требо​ваний в помещении автостанции общества расположен магазин, торгу​ющий одеждой и обувью, т.е. помещение автостанции (автовокзала), предназначенное для оказания услуг пассажирам и перевозчикам, ис​пользуется для целей, не связанных с их обслуживанием.

Помимо этого, в нарушение п. 14, 15 Требований к оборудованию автовокзалов посадочная площадка автостанции (автовокзала) не обо​рудована системой громкой связи и информации.

Решением районного суда исковые требования прокурора удовле​творены.

Определением судебной коллегии кассационная жалоба ответчика на решение районного суда оставлена без удовлетворения.

Судебные постановления в части возложения на ответчика обязан​ности в 3-месячный срок разработать план обеспечения транспортной безопасности автостанции президиумом краевого суда отменены с направлением дела в указанной части на новое рассмотрение в тот же суд в связи с допущенным существенным нарушением норм матери​ального права. Возлагая на ООО «АТП «Н» обязанность по разработке плана обеспечения транспортной безопасности автостанции, суд первой инстанции исходил из того, что в силу требований ст. 9 Федерального закона «О транспортной безопасности» на субъект транспортной инфраструкту​ры, к которому относится ответчик, возложена обязанность по разра​ботке такого плана, однако в нарушение приведенной нормы закона план обеспечения транспортной безопасности автостанции, соответ​ствующий требованиям действующего законодательства, согласован​ный и утвержденный в соответствии с п. 5.14.3 постановления Прави​тельства РФ от 23.07.2004 № 374 Федеральным дорожным агентством (Росавтодор), отсутствует. Поэтому суд признал правомерной позицию ответчика, признавшего исковые требования в данной части, а 3-месячный срок для устранения нарушения приемлемым.

Отвергая доводы ответчика о невозможности исполнения решения в части возложения обязанности в 3-месячный срок разработать план обеспечения транспортной безопасности автостанции, кассационная ин​станция указала на то, что ответчик не лишен возможности при наличии доказательств затруднительности исполнения решения поставить перед судом вопрос об отсрочке (рассрочке) исполнения решения.

Между тем согласно требованиям ст. 1-4 Федерального закона «О транспортной безопасности» целями обеспечения транспортной безопасности являются устойчивое и безопасное функционирование транспортного комплекса, защита интересов личности, общества и гос​ударства в сфере транспортного комплекса от актов незаконного вме​шательства, в т.ч. террористических актов; обеспечение транспортной безопасности объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств возлагается на субъекты транспортной инфраструктуры.

Статьей 9 данного Закона установлена обязанность субъектов транс​портной инфраструктуры разработать план обеспечения транспортной безопасности объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств (далее - ТС), предусматривающий систему мер по обеспечению транспортной безопасности. Однако указанный план разрабатывается на основании проведенной оценки уязвимости ОТИ и ТС.

Порядок проведения оценки уязвимости ОТИ и ТС устанавливается федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере транспорта (каким является Мин​транс России), по согласованию с федеральным органом исполнитель​ной власти в области обеспечения безопасности Российской Федерации, и федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере внутренних дел. При этом оценка уязвимости ОТИ и ТС проводится специализиро​ванными организациями с учетом требований по обеспечению транс​портной безопасности на основе публичного договора по тарифам, устанавливаемым федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным осуществлять правовое регулирование в сфере госу​дарственного регулирования цен (тарифов) на товары (услуги) и госу​дарственный контроль (надзор) за их применением.

Результаты проведенной оценки уязвимости ОТИ и ТС утверждают​ся компетентными органами в области обеспечения транспортной без​опасности (ч. 2 и 3 ст. 5 Федерального закона).

В развитие положений данного Федерального закона Минтрансом России на основании приказа № 34 от 11.02.2010 утвержден Порядок разработки планов обеспечения транспортной безопасности ОТИ и ТС, в соответствии с которым субъектом транспортной инфраструктуры должен быть разработан план обеспечения транспортной безопасности ОТИ. Данный план разрабатывается на основании результатов оценки уязвимости и определяет систему мер для защиты объекта транспорт​ной инфраструктуры от потенциальных, непосредственных и прямых угроз совершения актов незаконного вмешательства.

Выполнение оценки уязвимости в соответствии с приказом Мин​транса России от 08.02.2011 № 42 «Об утверждении Требований по обеспечению транспортной безопасности, учитывающих уровни без​опасности для различных категорий объектов транспортной инфра​структуры и транспортных средств автомобильного транспорта и до​рожного хозяйства» осуществляется после отнесения компетентным органом в области обеспечения транспортной безопасности (Феде​ральным дорожным агентством (Росавтодор)) ОТИ к одной из катего​рий с включением в Реестр категорированных объектов на основании приказа Минтранса России от 21.02.2011 № 62 «О порядке установле​ния количества категорий и критериев категорирования объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств компетентны​ми органами в области обеспечения транспортной безопасности».

Исходя из п. 5.7 вышеприведенных Требований, субъект транспорт​ной инфраструктуры обязан обеспечить проведение оценки уязвимо​сти ОТИ и утверждение в установленном порядке результатов оценки уязвимости ОТИ в течение трех месяцев с момента получения уведом​ления о включении ОТИ в Реестр категорированных ОТИ и о присвоен​ной категории ОТИ. При этом согласно п. 5.8 Требований субъект транспортной инфраструктуры обязан разработать и утвердить план обеспечения транспортной безопасности ОТИ в течение 3 месяцев и реализовать его в течение 6 месяцев с момента утверждения резуль​татов оценки уязвимости ОТИ. 

Оценка уязвимости ОТИ и ТС проводится специализированными ор​ганизациями, имеющими свидетельство об аккредитации, на основе публичного договора по тарифам, которые должны быть разработаны и утверждены для каждой аккредитованной организации в соответ​ствии с приказом Федеральной службы по тарифам от 04.10.2010 № 477-а «Об утверждении методических указаний по расчету тарифов на услуги по проведению оценки уязвимости объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств».

Такие тарифы на момент вынесения решения отсутствовали.

Данное обстоятельство наряду с отсутствием категорирования объ​ектов не позволяет владельцу объекта транспортной инфраструктуры разработать план по обеспечению транспортной безопасности.

Вместе с тем судебные инстанции указанные выше обстоятельства, как имеющие значение для дела, не определяли, вопросы отнесения автостанции, принадлежащей ООО «АТП «Н», к одной из категорий с включением в Реестр категорированных объектов ОТИ не выясняли.

Постановление президиума по делу № 44г-62/2011

Гражданский процесс
5. При замене ненадлежащего ответчика надлежащим необходимо учитывать, что дело может рассматриваться тем же судом, если с уче​том нового ответчика его подсудность не изменилась.

Вступившим в законную силу решением районного суда от 11.01.2010 в пользу ОАО «П» (далее - банк) взыскана солидарно с ООО «Т», Ш., М. задолженность по кредитному договору в размере *** руб.

06.12.2010 г. банк обратился в районный суд г. Барнаула с иском к ООО «Т» об обращении взыскания на заложенное имущество, ссылаясь на то, что решение суда ответчиками не исполнено.

09.12.2010 г. банк обратился в суд с уточненным исковым заявлени​ем, где ответчиком указан Ч., которому ООО «Т» без согласия истца про​дало заложенное имущество, а ООО «Т» - в качестве третьего лица.

Решением районного суда исковые требования банка удовлетворе​ны. Обращено взыскание на заложенное имущество, принадлежащее Ч.

Определением судебной коллегии кассационная жалоба Ч. на реше​ние суда оставлена без удовлетворения.

Судом первой инстанции настоящий спор рассмотрен с нарушением правил подсудности. 

Согласно ст. 47 Конституции РФ никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности кото​рых оно отнесено законом.

В соответствии со ст. 28 ГПК РФ иск предъявляется в суд по месту жительства ответчика.

Как следовало из материалов дела, фактически истцом 09.12.2010 г. произведена замена ненадлежащего ответчика на надлежащего, что не противоречит требованиям ст. 41 ГПК РФ.

В исковом заявлении банком местом проживания Ч. указан г. Ново​сибирск, ул. ***, д. ***.

О слушании дела 24.02.2011 г. Ч. извещен телеграммой, врученной члену его семьи 16.02.2011 г.

21.02.2011 г. Ч. направил в районный суд г.Барнаула заявление, в котором ссылался на отсутствие каких-либо взаимоотношений с бан​ком, просил направить в его адрес исковое заявление банка с прило​женными к нему документами и обращал внимание суда на то, что он проживает на территории, относящейся к юрисдикции Заельцовского районного суда г. Новосибирска.

Разрешая вопрос о возможности рассмотрения дела в отсутствие не явившихся лиц, участвующих в деле, суд учел заявление Ч., из которого сделал вывод о том, что он надлежаще заблаговременно извещен о слушании дела. В то же время по другой части его заявления о подсуд​ности дела Заельцовскому районному суду г. Новосибирска суждение не дал и соответствующее определение не вынес.

Суд второй инстанции, не соглашаясь с доводом кассационной жа​лобы Ч. о нарушении судом правил подсудности, указал, что иск был предъявлен банком с соблюдением правил договорной подсудности и принят судом к производству, в связи с чем место жительства Ч., при​влеченного к участию в деле в ходе рассмотрения дела в связи с пода​чей истцом уточненного иска, значения не имеет.

При этом судебная коллегия руководствовалась ч. 1 ст. 33 ГПК РФ, предусматривающей, что дело, принятое судом к своему производству с соблюдением правил подсудности, должно быть разрешено им по су​ществу, хотя бы в дальнейшем оно станет подсудным другому суду.

Между тем в соответствии с п. 23 постановления Пленума Верховно​го Суда РФ № 11 от 24.06.2008 «О подготовке гражданских дел к судеб​ному разбирательству» при замене ненадлежащего ответчика надле​жащим необходимо учитывать, что дело может рассматриваться тем же судом, если с учетом нового ответчика его подсудность не изменилась. Если подсудность дела изменилась (например, ответчик находится на территории юрисдикции другого суда), исходя из положений, за​крепленных в ч. 1 ст. 47 Конституции РФ, дело должно быть передано в суд, которому оно стало подсудно.

С учетом изложенного, судебные постановления президиумом крае​вого суда отменены, а дело направлено на новое рассмотрение в Заель-цовский районный суд г. Новосибирска по месту жительства ответчика.

Постановление президиума по делу № 44г-60/2011

Дела, возникающие из административных правоотношений

6. Нарушение порядка направления лица, управляющего транспортным средством, на медицинское освидетельствование на состояние опьянения влечет отмену судебных постановлений о привлечении лица к админи​стративной ответственности за совершение правонарушения, преду​смотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Постановлением мирового судьи, оставленным без изменения ре​шением районного суда, Р. признана виновной в совершении правонару​шения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ -управление транспортным средством водителем, находящимся в состо​янии опьянения.

Согласно протоколу об административном правонарушении, Р. управляла автомобилем, находясь в состоянии опьянения, тем самым нарушила п. 2.7 ПДД России.

Признавая Р. виновной в совершении вмененного правонарушения, суды обеих инстанций исходили из того, что факт управления Р. транс​портным средством в состоянии опьянения нашел свое подтверждение по результатам проведения медицинского освидетельствования.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточ​ные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьяне​ния, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опья​нения в порядке, предусмотренном ч. 6 настоящей статьи, в соответ​ствии с которой освидетельствование на состояние алкогольного опья​нения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, медицин​ское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его резуль​татов, направления указанного лица на медицинское освидетельство​вание на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 № 475 (далее - Правила).

Однако из материалов дела следовало, что освидетельствование в отношении Р. не проводилось. Факт отказа Р. от прохождения освиде​тельствования на состояние опьянения, равно как и клинические при​знаки опьянения или иные достаточные основания полагать, что Р. находится в состоянии опьянения, нигде не зафиксированы.

При этом медицинское освидетельствование на состояние опьяне​ния Р. было проведено на основании Направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, подписанного долж​ностным лицом. В качестве основания в данном направлении указан п. 19 ч. 1 ст. 11 Закона РФ «О милиции», действовавшего на момент про​ведения медицинского освидетельствования.

Вместе с тем законными основаниями для направления лица, кото​рое управляет транспортным средством, на медицинское освидетель​ствование на состояние опьянения являются: отказ лица от прохожде​ния освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласие указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо нахо​дится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетель​ствования на состояние алкогольного опьянения (п. 10 Правил).

При этом в соответствии с п. 11 Правил о направлении на медицин​ское освидетельствование на состояние опьянения составляется про​токол о направлении на медицинское освидетельствование утвер​жденной приказом МВД России от 04.08.2008 № 676 формы.

Из материалов дела усматривалось, что в отношении Р. протокол о направлении на медицинское освидетельствование с указанием осно​ваний, предусмотренных Правилами, как и протокол об отстранении от управления транспортным средством должностными лицами, не со​ставлялся.

Указание в направлении на медицинское освидетельствование в ка​честве основания п. 19 ст. 11 Закона РФ «О милиции» не является за​конным основанием для направления лица, которое управляет транс​портным средством, на медицинское освидетельствование на состоя​ние опьянения.

Следовательно, акт медицинского освидетельствования и протокол об административном правонарушении, в основу которого положен данный акт медицинского освидетельствования на состояние алко​гольного опьянения, являются недопустимыми доказательствами, по​скольку получены с нарушением требований закона в связи с отсут​ствием законных оснований для направления Р. на медицинское осви​детельствование.

В связи с этим судебные решения обеих инстанций отменены, а производство по делу прекращено в связи с истечением сроков давно​сти привлечения к административной ответственности. 
Постановление зам. председателя Алтайского краевого суда по делу № 4а-660/2011

7. Протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, составляется без направления на медицинское осви​детельствование лишь в случае выраженного в акте водителем письмен​ного согласия с результатами освидетельствования на состояние алко​гольного опьянения.

Постановлением мирового судьи, оставленным без изменения ре​шением районного суда, Ч. признан виновным в совершении правона​рушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, - управление транс​портным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.

Согласно протоколу об административном правонарушении, Ч. управлял автомобилем, находясь в состоянии алкогольного опьяне​ния, тем самым нарушил п. 2.7 ПДД России.

Привлекая Ч. к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, мировой су​дья не учел, что согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ при отказе от прохож​дения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ли​бо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо нахо​дится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетель​ствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо под​лежит направлению на медицинское освидетельствование на состоя​ние опьянения.

Однако в материалах административного дела отсутствовали допу​стимые доказательства, подтверждающие факт согласия Ч. с результа​тами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

На судебном заседании у мирового судьи и в районном суде Ч. по​следовательно утверждал о том, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения он не проходил, а настаивал на прохождении медицинского освидетельствования. 

Принимая решение о привлечении Ч. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, мировой судья в постановлении со​слался на акт освидетельствования на состояние алкогольного опьяне​ния как на доказательство того, что Ч. управлял транспортным сред​ством в состоянии опьянения.

Между тем акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Ч. не подписан, запись о своем согласии с результатами освидетельствования Ч. в акт не внес.

Отказ Ч. удостоверить своей подписью в акте согласие с результа​тами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения воз​лагал на должностное лицо ГИБДД обязанность направить его на меди​цинское освидетельствование на состояние опьянения, чего инспекто​ром ГИБДД сделано не было в нарушение п. 10 Правил, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 № 475.

То обстоятельство, что на судебном заседании сотрудники ГИБДД показали, что Ч. не отрицал результаты освидетельствования, от под​писи отказался, не могло служить достаточным основанием для состав​ления протокола об административном правонарушении, предусмот​ренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Кроме того, понятой Л. на судебном засе​дании пояснил, что Ч. просил сотрудников ГИБДД отвезти его в боль​ницу для прохождения медицинского освидетельствования на состоя​ние опьянения. Понятой Г., допрошенный мировым судьей в качестве свидетеля, также подтвердил, что при нем освидетельствование Ч. на состояние алкогольного опьянения не проводилось.

По смыслу ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ, п. 9, 10 вышеназванных Правил, протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ составляется без направления на медицинское освидетельствование лишь в случае выраженного в акте водителем письменного согласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опья​нения.

Поскольку Ч. не выразил в акте своего согласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и не под​писал акт, а медицинское освидетельствование на состояние опьянения не проводилось, т.к. Ч. не направлялся на него, наличие у него состоя​ния опьянения не доказано.

В силу ч. 3, 4 ст. 1.5 КоАП РФ обязанность по доказыванию виновно​сти лица в совершении административного правонарушения возложена на должностных лиц, осуществляющих производство по делу, а не​устранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к админи​стративной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

С учетом изложенного судебные решения обеих инстанций отмене​ны, а производство по делу прекращено в связи с недоказанностью об​стоятельств, на основании которых они были вынесены. 
Постановление зам. председателя Алтайского краевого суда по делу № 4а-702/2011

8. При решении вопроса о наличии в действиях лица состава правонару​шения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ, необходимо устанавли​вать не только факт употребления водителем спиртных напитков после ДТП, но и наличие самого ДТП.

Постановлением мирового судьи А. признан виновным в соверше​нии административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ, - невыполнение требования Правил дорожного дви​жения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки по​сле дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен.

В порядке ст. 30.1 КоАП РФ постановление мирового судьи не обжа​ловалось.

Согласно протоколу об административном правонарушении, А., бу​дучи участником ДТП, имевшего место 26.082011 г, употребил спирт​ные напитки после совершения ДТП, тем самым нарушил требования п. 2.7 ПДД России.

В соответствии с ч. 1 ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по де​лам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каж​дого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Объективная сторона ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ выражается в невыпол​нении водителем требований Правил дорожного движения о запреще​нии употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотроп​ные вещества после ДТП, к которому он причастен
Таким образом, в каждом случае судье необходимо устанавливать не только факт употребления водителем спиртных напитков после ДТП, но и наличие самого ДТП.

Данные требования мировым судьей не выполнены.
Как усматривалось из объяснений А, 26,08.2011 г. он приехал на улицу ***, поставил машину и больше выезжать не собирался. По хо​ду следования никого на дороге не видел, никого не сбивал, дорога бы​ла пустая.

Согласно п. 1.2 ПДД России под ДТП понимается событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участи​ем, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Между тем постановлением заместителя начальника ОГИБДД УМВД России по г. Барнаулу от 25.10.2011 г. прекращено производство по делу об административном правонарушении в отношении водителя А. в свя​зи с отсутствием в его действиях состава административного правона​рушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ. Как следовало из указанного постановления, выводы должностного лица о прекращении производства по делу основаны на заключении эксперта, согласно которому не установлено получение телесных по​вреждений малолетним Л. в результате ДТП.

Таким образом, в материалах дела отсутствовали достаточные до​казательства того, что А., управляя автомобилем, ранил малолетнего Л., а факт контакта автомобиля с ребенком дорожно-транспортным про​исшествием по смыслу вышеназванного пункта ПДД России не является.

Кроме того, сведений о причинении автомобилю А. каких-либо по​вреждений (имущественного ущерба) в деле также не имелось, что вы​зывает сомнения в наличии ДТП как такового.

Запрет на употребление спиртных напитков в данном случае возла​гается на водителя п. 2.7 ПДД России только при наличии ДТП и при​частности этого лица к нему.

Таким образом, в действиях А. отсутствует состав административ​ного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ.

В связи с этим постановление мирового судьи отменено, а произ​водство по делу прекращено в связи с отсутствием в действиях А. со​става административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ.

Постановление зам. председателя Алтайского краевого суда по делу № 4а-728/2011

Ответы на вопросы

Вопрос 1: Можно ли рассматривать включение в кредитный договор с заемщиком-гражданином условия о страховании его жизни и здоро​вья как нарушение прав потребителей?

Ответ: В силу ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей» усло​вия договора, ущемляющие права потребителей по сравнению с прави​лами, установленными законами или иными правовыми актами Рос​сийской Федерации, признаются недействительными. Запрещается обусловливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязатель​ным приобретением иных товаров (работ, услуг).

Заключение договора страхования является одним из способов обеспечения обязательств. При этом обеспечение исполнения обяза​тельства в виде страхования жизни и здоровья является условием, не противоречащим действующему законодательству, включаемым в до​говор на основании достигнутого соглашения.

Заключая кредитный договор, заемщик добровольно принимает на себя обязательство вернуть предоставленные ему банком денежные средства, уплатить проценты, а также надлежащим образом исполнять все иные обязательства по кредитному договору. Банк обязан руковод​ствоваться принципом возвратности кредитов, в связи с чем должен определять такие условия выдачи кредита и предусматривать такие виды обеспечения, при которых риски невозврата кредита будут ми​нимальны и которые гарантировали бы отсутствие убытков, связанных с непогашением заемщиком ссудной задолженности.

Приобретение заемщиком услуг банка не обусловлено приобрете​нием других его услуг, поскольку услуги по страхованию жизни предо​ставляет третье лицо (страховая компания), а не банк.

Поскольку банк не оказывает услуги по страхованию жизни и здо​ровья, а предоставляет лишь кредит, то положения п. 2 ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей», запрещающего обусловливать приоб​ретение одних услуг обязательным приобретением других услуг, в дан​ном случае не применимы.

Таким образом, при разрешении спора суду следует проверять, име​лась ли у заемщиков при заключении кредитного договора свобода вы​бора между заключением кредитного договора с предоставлением обес​печения в форме страхования жизни и здоровья или без такового обес​печения, вправе ли был клиент отказаться от подключения к Программе страхования и повлияли бы такие действия заемщика на финансовые условия кредитного договора (размер процентной ставки, срок, допол​нительные комиссии) и решение банка о предоставлении кредита.

Вопрос 2: Вправе ли продавец требовать от покупателя расторжения договора купли-продажи товара и возврата переданного по договору товара в случае нарушения покупателем обязательств по оплате его стоимости?

Ответ: Основания и последствия расторжения договора определе​ны соответственно в ст. 450 и п. 4 ст. 453 ГК РФ.

Из содержания названных статей ГК РФ следует, что по требованию одной из сторон договор может быть расторгнут по решению суда только в случаях, предусмотренных законом или договором. При этом возможность возвращения сторонами исполненного по договору до момента его расторжения также должна быть предусмотрена законом или договором. В противном случае все полученное каждой из сторон по договору остается у нее и ни одна из сторон не может требовать воз​вращения того, что было исполнено по обязательству до момента, ко​гда состоялось расторжение договора.

В ГК РФ (гл. 30, § 1 «Общие положения о купле-продаже») отсут​ствуют нормы, позволяющие расторгнуть договор купли-продажи и аннулировать возникшее у покупателя право собственности на пред​мет договора в связи с неуплатой им покупной цены.

Напротив, в п. 3 ст. 486 ГК РФ содержится специальная норма, опре​деляющая правовые последствия несвоевременной оплаты покупате​лем переданного ему продавцом товара по договору купли-продажи и предписывающая иной способ защиты в спорном правоотношении -право продавца потребовать оплаты товара и уплаты процентов в со​ответствии со ст. 395 настоящего Кодекса.

Из содержащегося в п. 2 ст. 450 ГК РФ понятия существенного нару​шения договора одной из сторон следует, что сторона, предъявляющая в суд требование о расторжении договора по этому основанию, должна представить доказательства, подтверждающий именно такой характер нарушения.

Таким образом, законом истцу не предоставлено право требовать от покупателя расторжения договора купли-продажи и возврата передан​ного по договору товара в случае нарушения покупателем обязательств по оплате его стоимости (при отсутствии соответствующего условия в договоре). Сама по себе невыплата покупателем денег продавцу не может быть признана существенным нарушением условий договора купли-продажи товара.

(по материалам информационного бюллетеня 

Алтайского краевого суда  за 4 квартал 2011 года)

