Справка

о результатах обобщения практики рассмотрения судами края уголовных дел по ст. 264 УК РФ за период 2010 г. -1 полугодие 2011 г.
В соответствии с планом работы Алтайского краевого суда на II по​лугодие 2011 г. проведено обобщение судебной практики применения норм законодательства о рассмотрении судами края уголовных дел

О нарушении правил дорожного движения и эксплуатации транспорт​ных средств за период 2010 г. - I полугодие 2011 г.

С целью выявления особенностей рассмотрения уголовных дел по ст. 264 УК РФ, наиболее часто встречающихся судебных ошибках при принятии решения, а также формирования единой судебной практики на территории Алтайского края проанализированы предоставленные районными (городскими) судами решения и информация, а также дан​ные кассационной и надзорной практики.

Как следует из статистических таблиц, в районные (городские) суды края в 2010 г. поступили (в т.ч. перешедшие за 2009 г.) и рассмотрены уго​ловные дела в отношении лиц совершивших преступления, предусмотрен​ные ст. 264 УК РФ, в количестве 345; в I полугодии 2011 г. в количестве 202.

При этом с вынесением обвинительных приговоров в отношении со​вершеннолетних за период 2010 г. рассмотрено 189 дел; с вынесением оправдательных приговоров в отношении указанной категории лиц -2 дела. С вынесением обвинительных приговоров в отношении совершен​нолетних за период I полугодия 2011 г. рассмотрено 103 дела; с вынесени​ем оправдательных приговоров в отношении указанной категории лиц -

1 дело. С вынесением обвинительных приговоров в отношении несовер​шеннолетних за период 2010 г. рассмотрено 2 дела. В период I полугодия 2011 г. дела в отношении несовершеннолетних не рассматривались.

В период 2010 г. - I полугодие 2011 г. кассационной инстанцией Ал​тайского краевого суда по кассационным жалобам и представлениям на судебные решения районных (городских) судов в отношении лиц, со​вершивших преступление, предусмотренное ст. 264 УК РФ, рассмотрено всего 122 уголовных дела (в т.ч. постановлений о возвращении уголов​ного дела прокурору (5 дел), постановлений о примирении (5 дел)). Из них в 2010 г. судом кассационной инстанции рассмотрено 82 уголов​ных дела; в I полугодии 2011 г. - 30 дел. При этом 31 судебное решение изменено (3 из них в связи с переквалификацией на новый закон), что составляет 25% от числа обжалованных судебных решений, 16 отмене​но, что составляет 13%.

В надзорном порядке за 12 месяцев 2010 г. и 6 месяцев 2011 г. рассмот​рено 2 уголовных дела в отношении лиц, осужденных по ст. 264 УК РФ.

Прекращение уголовного дела за примирением сторон

За указанный период времени в соответствии со ст. 25 УПК РФ за примирением сторон прекращено 135 уголовных дел указанной ка​тегории, что составляет 39% от общего количества рассмотренных уго​ловных дел за период 2010 г. Из них прекращено в 2010 г.: 85 дел по ч. 1 ст. 264 УК РФ; 20 дел по ч. 2 ст. 264 УК РФ; 28 дел по ч. 3 ст. 264 УК РФ; 1 дело по ч. 4 ст. 264 УК РФ; 1 дело по ч. 5 ст. 264 УК РФ. В I полугодии 2011 г. по указанному основанию прекращено: 63 дела по ч. 1 ст. 264 УК РФ; 13 дел по ч. 2 ст. 264 УК РФ; 16 дел по ч. 3 ст. 264 УК РФ; 3 дела по ч. 4 ст. 264 УК РФ; всего прекращено 95 дел, что составляет 47% от общего количества рассмотренных уголовных дел за период 2010 г.

Обобщение судебной практики показало, что в целом районные и городские суды Алтайского края правильно применяют на практике нормы действующего законодательства Российской Федерации, регла​ментирующие положения института прекращения уголовных дел за примирением сторон. В то же время в ходе обобщения были выявлены ошибки, которые необходимо избегать при осуществлении правосудия, поскольку судебные постановления, выносимые в порядке ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ, практически не обжалуются в кассационном и надзор​ном порядке. Следовательно, их законность и обоснованность не всегда может быть проверена судом вышестоящей инстанции.

Так, в период с 1 января 2010 г. по 30 июня 2011 г. из 230 судебных решений о прекращении уголовного дела в кассационную инстанцию Алтайского краевого суда было обжаловано только 5 постановлений о прекращении уголовного дела за примирением.

Согласно ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ прекращение уголовного дела за примирением сторон возможно только при наличии следующей со​вокупности условий:

1) совершенное преступление, относится к категории преступлений небольшой или средней тяжести;

2) уголовное преследование в отношении подсудимого осуществля​ется впервые;

3) лицо, совершившее преступление, загладило причиненный по​терпевшему вред;

4) состоялось примирение потерпевшего с подсудимым, в связи с чем потерпевший ходатайствует перед судом о прекращении дела;

5) подсудимый не возражает против прекращения уголовного дела по основанию, предусмотренному ст. 76 УК РФ.

Одним из обязательных условий прекращения уголовного дела за примирением является то обстоятельство, что уголовное преследова​ние подсудимого осуществляется впервые. Изучение судебных решений показало, что судами уголовные дела прекращались в отношении лиц, впервые совершивших преступление. Основанием для отказа в удовле​творении ходатайств наличие судимостей либо множественности пре​ступлений не являлось.

Уголовное дело может быть прекращено только при условии, если подсудимый против этого не возражает, поскольку данное основание по своей сути не является реабилитирующим.

Так, Романовским районным судом в удовлетворении ходатайства потерпевшего было отказано, поскольку в судебном заседании подсу​димый Н. вину в совершении преступления не признал и от прекраще​ния уголовного дела за примирением сторон отказался.

В случае участия по делу более одного потерпевшего ходатайство о прекращении уголовного дела должно быть получено от каждого из потерпевших.

Так, Шипуновским районным судом по делу Щ. было отказано в удовлетворении ходатайства потерпевшего К. и его представителя К.О.В. о прекращении уголовного дела за примирением с подсудимым, поскольку совершено единое деяние в отношении двух потерпевших, один из которых не заявил ходатайство о прекращении уголовного де​ла за примирением с подсудимым, а данное деяние не может быть раз​граничено.

Кроме того, необходимыми условиями для применения ст. 25 УПК РФ являются добровольность заявления потерпевшего о примирении с лицом, причинившим ему вред, а также возмещение ему последним причиненного ущерба или заглаживание вреда иным способом. Мотивы такого заявления могут быть разными, но в любом случае оно не долж​но быть сделано вынужденно. В связи с чем в момент разрешения во​проса об удовлетворении ходатайства потерпевшего о прекращении уголовного дела целесообразно уточнять добровольность выражения волеизъявления потерпевшего.

Так, судьей Железнодорожного районного суда в удовлетворении ходатайства потерпевшей было отказано в виду того, что примирение -это вынужденная мера, поскольку ей нужны деньги на лечение, а под​судимый пообещал компенсировать ей затраты на лечение в течение четырех месяцев.

Одним из обязательных условий для возможности прекращения уголовного дела в порядке ст. 25 УПК РФ является заглаживание вреда. 

Прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон по своей правовой сути означает отсутствие у потерпевшего каких-либо требований к обвиняемому.

Как показывает судебная практика, примирение в большинстве случаев напрямую связано с возмещением подсудимым потерпевшему вреда, причиненного преступлением. Прекращение дела за примирени​ем сторон влечет за собой оставление гражданского иска без рассмот​рения (ч. 2 ст. 306 УПК РФ).

Однако в практике районных судов имеют место случаи, когда за​глаживание вреда потерпевшему или законному представителю произ​ведено не в полном объеме.

Так, Змеиногорским городским судом при прекращении уголовного дела в отношении К. было установлено, что он впервые привлекается к уголовной ответственности, обвиняется в совершении преступления средней тяжести, с потерпевшей достигнуто примирение. Кроме того К. загладил причиненный преступлением вред. Вместе с тем суд удо​влетворил заявленный потерпевшей гражданский иск, взыскав с К в части компенсации морального вреда сумму в 100 тыс. руб.

Мамонтовским районным судом удовлетворено ходатайство потер​певших З.Е.А., З.И.Е., законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего З.И.Е., которые достигли примирения с подсудимым К. т.к. вину он признал, претензий к нему не имеют, передал потерпевшим 70 тыс. руб., а также обязуется в дальнейшем возмещать расходы, кото​рые будут связаны с лечением до полного выздоровления.

В данном случае правильно поступают суды, прекращающие уго​ловные дела за примирением сторон, по которым отсутствуют какие-либо требования потерпевшего к обвиняемому. Вместе с тем при нали​чии факта возмещения материального ущерба и морального вреда либо иного способа заглаживания вреда и отсутствии требований потерпев​шего обещание подсудимого в дальнейшем оказания помощи потер​певшему не может свидетельствовать об отсутствии необходимых условий для прекращения уголовного дела.

В соответствии с ч. 2 ст. 306 УПК РФ при вынесении постановления о прекращении уголовного дела по основаниям, предусмотренным п. 1 ч. 1 ст. 24 и п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ, суд отказывает в удовлетворении гражданского иска. В остальных случаях суд оставляет гражданский иск без рассмотрения.

Аналогичные положения содержаться и в п. 20 постановления Вер​ховного Суда РФ от 06.02.2007 № 7 «О судебном приговоре».

Между тем в практике районных (городских) судов имеются случаи разрешения гражданского иска в постановлении о прекращении уго​ловного дела.

Так, Рубцовский городской суд, прекращая уголовное дело в отно​шении Б. в связи с примирением с потерпевшим, удовлетворил граж​данский иск прокурора, заявленный в интересах государства в лице территориального фонда обязательного медицинского страхования Алтайского края к подсудимому Б., взыскал денежные средства с Б., за​траченные на лечение потерпевшего С.

Рубцовским городским судом по прекращенному в отношении Б. уголовному делу удовлетворен гражданский иск, заявленный прокуро​ром г. Рубцовска в интересах государства в лице ТФОМС Алтайского края, о взыскании с Б. денежных средств, затраченных на лечение 3.

Правильно поступают те суды, которые, прекращая уголовное дело по основаниям, предусмотренным ст. 25 УПК РФ, оставляют граждан​ские иски без рассмотрения, разъясняя при этом право в силу ч. 2 ст. 306 УПК РФ предъявить его в порядке гражданского судопроизвод​ства.

Статья 25 УПК РФ содержит исчерпывающий перечень лиц, на осно​вании заявления которых возможно прекращение уголовного дела, -это потерпевший или его законный представитель. В связи с чем нель​зя признать правильной практику, когда дела прекращаются на осно​вании заявления представителя потерпевшего.

Как показывает анализ судебной практики, уголовные дела в соот​ветствии с требованиями ст. 25 УПК РФ прекращались за примирением сторон по заявлению потерпевшего либо его законного представителя.

Однако имелись случаи прекращения уголовного дела по заявлению представителя потерпевшего.

Так, Топчихинским районным судом уголовное дело в отношении Л. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ, прекращено по заявлению представителя потерпевшего Л.А., поскольку причиненный в результате преступления вред потер​певшему полностью возмещен: подсудимый принес извинения потер​певшему, материальных претензий к Л. они не имеют. На предвари​тельном следствии потерпевший Л.В., являющийся инвалидом I группы по общему заболеванию и допрошенный по месту его жительства, так​же пояснял, что закончил лечение, каких-либо претензий, в т.ч. и мате​риального характера, к своему сыну Л. не имеет, привлекать его К от​ветственности не желает, помирился с ним.  На судебном заседании представитель потерпевшей CJLM. заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении П., поскольку последним вред, причиненный ее дочери О., возмещен в полном объе​ме. Подсудимый и его защитник заявленное ходатайство поддержали просили прекратить уголовное дело, государственный обвинитель не возражал против удовлетворения ходатайства. Центральный районный суд г. Барнаула, удовлетворяя ходатайство представителя потерпевше​го, указал, что П. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, неснятых и непогашенных судимостей он не имеет, потерпев​шая сторона примирилась с подсудимым.

Очевидно, что перечисленные выше случаи обусловлены проблемой явки потерпевших на судебное заседание. Но в данной ситуации необ​ходимо обратиться к ст. 42 УПК РФ, регламентирующей процессуаль​ный статус потерпевшего. Так, согласно п. 1 ч. 5 ст. 42 УПК РФ он не вправе уклоняться от явки в суд, а в соответствии с ч. 6 этой же статьи при неявке без уважительных причин потерпевший может быть под​вергнут приводу.

Кроме того, отсутствие потерпевшего на судебном заседании лиша​ет суд возможности выяснить, каким образом виновный загладил при​чиненный вред, не всегда заявление потерпевшего отвечает требова​ниям, необходимым для прекращения уголовного дела.

Так, по уголовному делу в отношении Н. судебной коллегией по уго​ловным делам постановление о примирении сторон отменено, по​скольку суд при разрешении ходатайства потерпевшего не выяснил, каким образом Н. загладил причиненный вред. Кроме того, при отсут​ствии потерпевшего на судебном заседании суд не имел возможности выяснить, каким образом в суд поступило заявление потерпевшего, им ли оно написано и добровольно ли подано. Согласно протоколу су​дебного заседания, никто из участников процесса ходатайств о его при​общении не заявлял. Данные о поступлении заявления по почте также отсутствуют (22-5048/10).

В силу ч. 4 ст. 7 УПК РФ любое постановление суда должно быть за​конным, обоснованным и мотивированным. Обобщение судебной прак​тики показало, что нередко суды в описательно-мотивировочной части постановления ограничиваются лишь формальным перечислением наличия обязательных условий для примирения.

Так, Белокурихинский городской суд удовлетворил ходатайство по​терпевшего, поскольку С. заявил о своем примирении с подсудимым Л., последний совершил деяние, отнесенное к преступлениям небольшой тяжести, принял меры к примирению с потерпевшим и заглаживанию причиненного преступлением вреда.

Ленинским районным судом ходатайство потерпевшей удовлетво​рено, поскольку потерпевшая, в связи с тем что причиненный ей вред' заглажен полностью, обратилась с заявлением о прекращении уголов​ного дела, а подсудимый, адвокат и прокурор с прекращением уголов​ного дела в связи с примирением сторон согласны. Суд посчитал воз​можным уголовное дело в отношении Г. по ч. 1 ст. 264 УК РФ прекра​тить в связи с примирением сторон, поскольку это не противоречит ст. 76 УК РФ.

Судьей Октябрьского районного суда г. Барнаула, удовлетворивше​го ходатайство потерпевшего о прекращении уголовного дела, были учтены характер и степень общественной опасности совершенного преступления, конкретные обстоятельства дела, а также то, что А. ранее не судим, к уголовной ответственности не привлекался, характеризует​ся положительно, полностью признал свою вину, обвиняется в совер​шении преступления небольшой тяжести по неосторожности, в полном объеме материально (в денежном выражении) возместил потерпевше​му причиненный совершенным преступлением вред каких-либо пре​тензий по возмещению вреда последний не имеет, ходатайство потер​певшего подлежит удовлетворению, поскольку не противоречит закону и соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, общества и государства.

Вместе с тем, как следует из правовой позиции Конституционного Суда РФ, закрепленной в определении от 21.06.2011 № 860-О-О, рассматривая ходатайство потерпевшего или его законного представи​теля о прекращении уголовного дела за примирением сторон, суд дол​жен не просто констатировать наличие или отсутствие указанных в за​коне оснований для этого, а принимать соответствующее решение с учетом всей совокупности обстоятельств, включая вид уголовного пре​следования, особенности объекта преступного посягательства, наличие выраженного свободно, а не по принуждению волеизъявления потер​певшего, чье право, охраняемое уголовным законом, нарушено в ре​зультате преступления, изменение степени общественной опасности деяния после заглаживания вреда, личность подозреваемого, обвиняе​мого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.

Поскольку закон даже при наличии всех указанных в законе усло​вий, необходимых для прекращения уголовного дела за примирением, не обязал, а предоставил суду право прекратить уголовное дело, а так​же, имея в виду, что прекращение уголовного дела, как и назначение наказания, является реализацией принципа индивидуализации ответ​ственности за совершенное преступное деяние, представляется, что

обоснованно суды принимают во внимание при этом и иные обстоя​тельства, такие, например, как конкретные обстоятельства содеянного, смягчающие и отягчающие обстоятельства, а также данные о личности лиц, совершивших преступления.

Такой вывод представляется обоснованным также и потому, что, как усматривается из условий, необходимых для прекращения уголов​ного дела, прекращение уголовного преследования по этому основанию без учета этих обстоятельств не будет отвечать назначению указанного института уголовного закона, предполагающего освобождение от уго​ловной ответственности только лиц, утративших общественную опас​ность.

Как показала судебная практика, в 2010 г. из 143 ходатайств потер​певших или законных представителей в 8 случаях судами было отказа​но в их удовлетворении. Из них по ч. 1 ст. 264 УК РФ отказано по 1 делу; по ч. 2 ст. 264 УК РФ - по 3 делам; по ч. 3 ст. 264 УК РФ - по 1 делу; по ч. 4 ст. 264 УК РФ - по 3 делам. В I полугодии 2011 г. из 101 ходатай​ства отказано в 6 случаях. Из них по ч. 1 ст. 264 УК РФ - по 2 делам; по ч. 3 ст. 264 УК РФ - по 3 делам; по ч. 4 ст. 264 УК РФ - по 1 делу.

При этом все условия для прекращения уголовного дела, преду​смотренные ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ, по делам за отдельными ис​ключениями были соблюдены. Вместе с тем, учитывая совокупность имеющихся по делу обстоятельств, суды приходили к выводу о невоз​можности прекращения уголовного дела. При этом основаниями для отказа в удовлетворении ходатайства потерпевшего или законного представителя являлись:

— неоднократные привлечения лица к административной ответ​ственности (Железнодорожный районный суд г. Барнаула, Новоалтай​ский городской суд);

— совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения (Алтайский районный суд Новоалтайский районный суд);

— неоднократные привлечения лица к административной ответ​ственности, совершение преступления в состоянии алкогольного опья​нения (Родинский районный суд);

— совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения и тяжесть наступивших последствий в виде смерти человека (Михай​ловский районный суд);

— прекращение уголовного дела, по мнению судьи, не будет отве​чать интересам личности, общества и государства (Локтевскнй район​ный суд, Поспелихинский районный суд). 

Указанные обстоятельства не являются безусловным основанием для отказа в удовлетворении ходатайства потерпевшего и должны учи​тываться в совокупности со смягчающими и отягчающими обстоятель​ствами по делу, личностью виновного, характером и степенью обще​ственной опасности содеянного.

Прекращение уголовных дел по иным основаниям прекращения уголовного преследования

В практике районных (городских) судов имелись случаи прекращения дел в отношении лиц, совершивших преступления, предусмотренные ст. 264 УК РФ, по иным основаниям прекращения уголовного преследо​вания, предусмотренным ч. 1 ст. 27 УПК РФ. Из них за период 2010 г. всего прекращено 2 дела: 1 дело по ч. 1 ст. 264 УК РФ и 1 дело по ч. 3 ст. 264 УК РФ (в ред. от 08.12.2003) по основанию, предусмотренному п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ; за I полугодие 2011 г. всего прекращено 2 дела: из них 1 дело по основанию, предусмотренному п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ; 1 дело по основанию, предусмотренному п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. Всего прекращено 4 дела из 541 рассмотренного за обобщаемый период вре​мени, что составляет 0,7%.

В соответствии с ч. 2 ст. 27 УПК РФ прекращение уголовного пре​следования по основаниям, указанным в п. 3 и 6 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, п. 3 и 6 ч. 1 ст. 27 УПК РФ, не допускается, если подозреваемый или об​виняемый против этого возражает. В таком случае производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке.

Конституционный Суд РФ в Определении от 15 января 2008 г. № 292-0-0 указал, что обязательным условием для принятия до завер​шения в установленном порядке судебного разбирательства решения о прекращении уголовного дела в связи с истечением сроков давности является получение на это согласия подозреваемого (обвиняемого). В противном случае ему должна быть предоставлена возможность реали​зовать свое право на судебную защиту, что осуществимо лишь при про​ведении полноценного судебного разбирательства, в ходе которого должны быть установлены обстоятельства происшедшего, дана их пра​вильная правовая оценка, выявлены конкретный вред, причиненный обществу и отдельным лицам, а также действительная степень вины (или невиновность) лица в совершении инкриминируемого ему деяния. Иное, как указал Конституционный Суд РФ в Определении от 2 ноября 2006 г. № 488-0, лишило бы данного участника уголовного судопроиз​водства возможности добиваться своей реабилитации и противоречило бы ст. 49 и 123 (ч. 3) Конституции РФ. Если же в результате судебного разбирательства, продолженного по требованию обвиняемого, будет установлена его вина в совершении инкриминируемого ему преступле​ния, вынесение постановления о прекращении уголовного дела ввиду истечения сроков давности становится невозможным и суд постанов​ляет обвинительный приговор с освобождением обвиняемого от назначенного наказания.

Обобщение судебной практики показало, что в период 2010 г. - I по​лугодие 2011 г. из трех дел, по которым истек срок давности уголовно​го преследования, суд постановил приговоры, освободив подсудимых от назначенного наказания. Между тем в двух случаях подсудимые С. (Калманский районный суд) и 3. (Петропавловский районный суд) вы​разили свое согласие на прекращение уголовного преследования в ходе судебного заседания, как того требует ч. 1 ст. 254 УПК РФ, однако су​дебное заседание было продолжено, С. и 3. назначено наказание, от от​бывания которого они были освобождены.

В ходе обобщения судебной практики выявлено одно дело, произ​водство по которому в связи со смертью подсудимого К., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 264 УК РФ, по ходатайству государственного обвинителя прекращено на основа​нии п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. Потерпевший и защитник против прекраще​ния уголовного дела не возражали. С учетом конкретных обстоятельств дела, согласно имеющейся в материалах дела записи акта о смерти, мнения потерпевшего М., не возражавшего против прекращения уго​ловного дела в связи со смертью подсудимого К., суд нашел возможным прекратить уголовное дело в судебном заседании по п. 1 ст. 254 УПК РФ на основании ст. 24 УПК РФ (Алтайский районный суд).

Вместе с тем, как указано в Постановлении Конституционного Суда РФ от 14.07.2011 № 16-П, смерть подозреваемого (обвиняемого) согласно ч. 2 ст. 133 УПК РФ, устанавливающей круг лиц, имеющих право на реа​билитацию, не входит в число реабилитирующих оснований, Дающих право на возмещение вреда, причиненного уголовным преследованием. При этом лицо, в отношении которого уголовное дело прекращается по данному основанию, лишено возможности защитить от умаления такие личные блага, как честь и доброе имя, путем выражения несогласия с прекращением уголовного преследования и требования продолжить производство по уголовному делу в обычном порядке. Между тем, по​скольку конституционное право на охрану достоинства личности рас​пространяется не только на период жизни человека, оно обязывает гос​ударство создавать правовые гарантии для защиты чести и доброго имени умершего, сохранения достойного к нему отношения, что пред- полагает обязанность компетентных органов исходить из необходимо​сти обеспечения близким родственникам умершего доступа к право​судию и судебной защиты в полном объеме, как это вытекает из ст. 46 Конституции РФ во взаимосвязи со ст. 6 Конвенции о защите прав че​ловека и основных свобод.

Аналогичного подхода придерживается Европейский Суд по правам человека, полагающий, что при решении вопроса о том, могут ли заин​тересованные лица участвовать в производстве по делу вместо умер​шего заявителя, особое внимание следует уделять природе их намере​ний (решение от 15 ноября 2007 г. по вопросу приемлемости жалобы А.А. Городничева против России).

Соответственно, защита прав и законных интересов близких род​ственников умершего подозреваемого (обвиняемого), имеющая целью его реабилитацию, также должна осуществляться в уголовно-процессуальных формах путем предоставления им необходимого пра​вового статуса и вытекающих из него прав.

Прекращение уголовного дела в связи с непричастностью лица к со​вершению преступления не влечет прекращения уголовного дела в целом.

Постановлением Ленинского районного суда г. Барнаула Алтайского края от 08.02.2011 прокурору г. Барнаула возвращено уголовное дело для устранения препятствий его рассмотрения. Как было указано в по​становлении судьи, уголовное дело возбуждено 09.12.2010 г. по при​знакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ, в отноше​нии О.Р.К. 17.01.2011 г. уголовное дело в отношений О.Р.К. прекращено в связи с непричастностью к совершению преступления, обвинение в совершении данного преступления 24.12.2010 г. предъявлено О.Г.К., в отношении которого составлено обвинительное заключение и дело направлено в суд. По мнению суда, возбуждение уголовного дела в от​ношении конкретного лица, О.Р.К., и прекращение уголовного дела в отношении него означает прекращение производства по уголовному делу в целом, органы предварительного следствия не имели правовых оснований для привлечения по этому же уголовному делу иного лица, О.Г.К., без принятия решения о возбуждении уголовного дела.

Судебная коллегия по уголовным делам постановление суда отме​нила, указав следующее. Постановление о возбуждении уголовного де​ла от 09.12.2010 г. свидетельствует не только о том, что подозреваемым является конкретное лицо, но и том, что в связи с обнаружением при​знаков преступления начато предварительное расследование. Возбуж​дение уголовного дела в отношении конкретного лица свидетельствует о придании этому лицу статуса подозреваемого в совершении данного преступления, при этом не исключается установление в ходе расследо​вания и других лиц, причастных к преступлению. Из материалов дела следует, что постановлением следователя от 17.01.2011 г. прекращено уголовное преследование в отношении О.Р.К. в связи с непричастно​стью к совершению преступления. Как следует из постановления, фак​тическим обстоятельством этого решения явилось установление иного лица, которому предъявлено обвинение в совершении преступления. До принятия решения в отношении О.Р.К. другому лицу, а именно О.Г.К., избрана мера пресечения. Из материалов дела следует, что ему предъ​явлено обвинение 24.12.2010 г. в совершении преступления при обсто​ятельствах, которые послужили основанием для возбуждений уголов​ного дела (22-1972/2011).

Рассмотрение уголовного дела по существу. Совершение преступления, предусмотренного ст. 264 УК РФ, в состоянии опьянения

Федеральным законом от 13.02.2009 № 20-ФЗ статья 264 УК РФ из​ложена в новой редакции, в нее добавлены части с квалифицирующим признаком «совершенное лицом, находящимся в состоянии опьянения», что влечет более строгое наказание.

Обобщение судебной практики показало, что из 541 дела, рассмот​ренных в 2010 г. - I полугодии 2011 г., 163 лица управляло транспорт​ным средством в состоянии опьянения, что составляет 30% от общего количества дел. При этом 52 лицам наказание было назначено с приме​нением ст. 73 УК РФ, что составляет 32% от общего количества лиц, со​вершивших преступление в состоянии опьянения.

Факт опьянения лица во время управления транспортным сред​ством должен быть в каждом конкретном случае установлен путем освидетельствования и документально оформлен.

Как следует из ответов районных (городских) судов, в большинстве случаев состояние опьянения водителя транспортного средства под​тверждалось актом освидетельствования на состояние опьянения лица и актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством. Кроме того, помимо акта в качестве доказательств нахождения лица в состоянии опьянения выступали: постановления мировых судей о привлечении лица к адми​нистративной ответственности по ст. 12.8 КоАП РФ; показания техни​ческих приборов измерения; акты судебно-химического исследования; заключения амбулаторной заочной судебно-наркологической экспер​тизы; справки о результатах химико-токсикологических исследований. Вместе с тем в практике судов имеют место случаи: отказа лица, ви​новного в ДТП, от прохождения освидетельствования; признания дока​зательств по делу недопустимыми; оставления виновным места ДТП.

В данном случае доказательствами нахождения лица в состоянии опьянения являлись показания подсудимого, потерпевших и свидете​лей.

Так, по уголовному делу в отношении Ш., осужденному по ч. 2 ст. 264 УК РФ (в ред. 08.12.2003), подсудимый, не отрицая факт упо​требления алкоголя, показал, что к тому моменту, когда он сел за руль, он чувствовал себя нормально. В то же время из показаний свидетелей Л., Д., Щ., сотрудников ГИБДД Б., П., В., Б. следовало, что от Ш. исходил запах алкоголя, поведение его было неадекватным. О наличии призна​ков алкогольного опьянения свидетельствовали составленные в отно​шении Ш. протоколы об административном правонарушении, об от​странении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьяне​ния. Из показаний свидетеля В., кроме того, следовало, что, отказываясь от прохождения медицинского освидетельствования на состояние ал​когольного опьянения, Ш. признавал факт употребления алкоголя. Ин​дустриальный районный суд г. Барнаула с учетом согласующихся меж​ду собой показаний свидетелей счел доказанным, что в момент ДТП Ш. управлял автомобилем, находясь в состоянии алкогольного опьяне​ния.

Солонешенским районным судом в соответствии со ст. 75 УПК РФ было признано недопустимым доказательством заключение эксперта судебно-химической экспертизы крови подсудимого, однако нахожде​ние лица в состоянии алкогольного опьянения нашло свое подтвер​ждение показаниями подсудимого, показаниями свидетелей и потер​певшего.

Представляется, что данная позиция судов, согласно которой ква​лифицирующий признак диспозиции - нахождение лица в состоянии опьянения - устанавливается совокупностью показаний, является вер​ной, поскольку в силу ч. 1 ст. 74 УПК РФ доказательствами по уголовно​му делу являются любые сведения (в т.ч. и показания обвиняемого, по​терпевшего, свидетеля), на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, определенном УПК РФ, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при произ​водстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела.
Между тем в соответствии с ч. 3 ст. 14 УПК РФ все сомнения в ви​новности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном уголовно-процессуальным законом, толкуются в пользу обвиняемого. Учитывая это, правильно поступают суды, меняющие квалификацию на часть ст. 264 УК РФ, не содержащую квалифицирую​щего признака «совершение преступления в состоянии опьянения», при его недоказанности.

Так, Родинским районным судом при рассмотрении уголовного дела действия лица, обвиняемого в совершении преступления, предусмот​ренного ч. 2 ст. 264 УК РФ, были переквалифицированы на ч. 1 ст. 264 УК РФ в связи с отказом государственного обвинителя от обвинения, т.к. достоверных доказательств, свидетельствующих о том, что подсу​димая в момент совершения преступления находилась в состоянии опьянения, в материалах дела нет. /

В силу ч. 2 ст. 63 УК РФ, если отягчающее обстоятельство преду​смотрено соответствующей статьей Особенной части УК РФ в качестве квалифицирующего признака преступления, оно само по себе не может повторно учитываться при назначении наказания.

Пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 25 от 9 де​кабря 2008 г. «О судебной практике по делам о преступлениях, связан​ных с нарушением дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также их неправомерным завладением без цели хищения» исключен постановлением Пленума Верховного Суда РФ № 31 от 23 де​кабря 2010 г.

Между тем в приговоре Завьяловского районного суда от 29 декабря 2010 г. в отношении Р., осужденного по ч. 4 ст. 264 УК РФ, предусматри​вающей ответственность за нарушение правил дорожного движения, повлекшее по неосторожности смерть человека и причинение тяжкого вреда здоровью человека, в состоянии опьянения, сделана ссылка суда на совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, как на отрицательно характеризующее его личность обстоятельство, кото​рая судебной коллегией из приговора суда исключена (22-738/2011].

В пункте 12.1 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 25 от 9 декабря 2008 г. «О судебной практике по делам р преступлениях, связанных с нарушением дорожного движения и эксплуатации транс​портных средств, а также их неправомерным завладением без цели хи​щения» дано разъяснение о том, что, если лицо в связи с дорожно-транспортным происшествием было лишено права управления транс​портным средством в порядке ст. 12.8 КоАП РФ за сам факт управления автомашиной в состоянии опьянения, отбытый им срок этого наказания засчитывается в срок назначенного по уголовному делу дополни​тельного наказания в виде лишения права управлять транспортным средством с приведением в приговоре оснований принятого решения.

Вместе с тем суды Алтайского края не всегда руководствуются ука​занными разъяснениями Пленума, назначая дополнительное наказание в виде лишения права управления транспортным средством без учета назначенного административного наказания.

Так, Заринским районным судом были предоставлены сведения о том, что по одному из 4 рассмотренных уголовных дел подсудимый был лишен права управления транспортным средством в порядке ст. 12.8 КоАП РФ, однако в срок назначенного по делу дополнительного нака​зания в виде лишения права управлять транспортным средством отбы​тый срок лишения права управлять транспортным средством засчитан не был (постановление об административном правонарушении вступи​ло в силу 23.11.2010 г., приговор вынесен 01.04.2011 г.).

Аналогичные сведения предоставлены Красногорским, Шипуновским районными судами.

Судебные решения Центрального районного суда г. Барнаула, Желез​нодорожного районного суда г. Барнаула, Восточного районного суда г. Бийска вынесены с учетом положений п. 12.1 указанного Постановления.

Производство судебной экспертизы

Одним из признаков объективной стороны состава преступления, предусмотренного ст. 264 УК РФ, является нарушение лицом правил эксплуатации транспортных средств.

В соответствии с п. 11 «Основных положений по допуску транспорт​ных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обес​печению безопасности дорожного движения», утвержденных постанов​лением Совета Министров Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090, запрещается эксплуатация: автомобилей, автобусов, автопоез​дов, прицепов, мотоциклов, мопедов, тракторов и других самоходных машин, если их техническое состояние и оборудование не отвечают требованиям Перечня неисправностей и условий, при которых запре​щается эксплуатация транспортных средств (согласно приложению); троллейбусов и трамваев при наличии хотя бы одной неисправности по соответствующим Правилам технической эксплуатации; транспортных средств, не прошедших в установленном Правительством РФ порядке государственный технический осмотр. В соответствии с п. 2.3.1 Правил дорожного движения, утвержден​ных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090, води​тель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пу​ти обеспечить исправное техническое состояние транспортного сред​ства

в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспе​чению безопасности дорожного движения.

Вопросы, касающиеся технического состояния транспортного средства, требуют специальных технических познаний в данной обла​сти, в связи с чем объективность имеющих значение для дела обстоя​тельств, в т.ч. наличие или отсутствие причинно-следственной связи между наступившими последствиями и нарушением правил эксплуа​тации транспортного средства; при наличии неисправностей - момен​та их возникновения (до или после ДТП); наличие или отсутствие тех​нической возможности предотвращения ДТП, и в результате наличие нарушения применительно к ст. 264 УК РФ, может быть установлена на основе заключения автотехнической экспертизы.

Между тем, как показало изучение судебной практики по ст. 264 УК РФ, не единичны случаи, когда автотехническая экспертиза по де​лу не назначалась либо назначалась в ходе судебного разбирательства дела.

Так, Приобским районный судом г. Бийска были предоставлены сведения об отсутствии в постановлении о назначении автотехниче​ской экспертизы вопроса о техническом состоянии транспортного средства, при этом следователем указывалось об исправном техниче​ском состоянии транспортного средства.

Октябрьским районным судом г. Барнаула в ходе судебного засе​дания по уголовному делу в отношении Е. автотехническая эксперти​за была назначена в судебном заседании, поскольку в ходе предвари​тельного следствия не назначалась.

Аналогичные сведения также были предоставлены Железнодо​рожным районным судом г. Барнаула, Восточным районным судом г. Бийска, Шелаболихинским районным судом и др.

Неполнота предварительного следствия приводит к затягиванию рассмотрения дела по существу, нарушению разумных сроков уголов​ного судопроизводства, в связи с чем ведет к освобождению виновных от уголовной ответственности за истечением сроков давности. Так, Центральным районным судом г. Барнаула в качестве про​блемного вопроса, возникающего при рассмотрении уголовных дел, предусмотренных ст. 264 УК РФ, был назван вопрос о соблюдении ра​зумных сроков рассмотрения дела. Так, по уголовному делу № 1-31/2010 в отношении К., обвиняемого в совершении преступления, предусмот​ренного ч. 3 ст. 264 УК РФ, была назначена дополнительная экспертиза, поскольку в ходе предварительного следствия ряд вопросов не был вы​яснен, в связи с чем в судебном заседании был объявлен перерыв с 19.01.2010 г. до 26.02.2010 г. для получения заключения судебной авто​технической экспертизы, что увеличило срок рассмотрения уголовного дела.

Приобским районным судом г. Бийска в качестве проблемного во​проса указано неполное исследование в ходе предварительного след​ствия обстоятельств дорожно-транспортных происшествий, непрове​дение экспертиз, а также непостановка перед экспертами вопросов, ко​торые имеют значение для правильной квалификации действий лиц, привлекаемых к уголовной ответственности, что приводит к необхо​димости назначения в суде повторных экспертиз и, как следствие, от​ложению судебных заседаний, затягиванию производства по делу и нарушению прав участников уголовного судопроизводства.

В соответствии с ч. 1 ст. 207 УПК РФ при недостаточной ясности или полноте заключения эксперта, а также при возникновении новых во​просов в отношении ранее исследованных обстоятельств уголовного дела может быть назначена дополнительная судебная экспертиза, про​изводство которой поручается тому же или другому эксперту.

Как показало обобщение судебной практики, проведение повторных и дополнительных экспертиз по уголовному делу на следствии или в су​де имеет место быть в ряде судов края. При этом самой распространен​ной причиной направления дела на дополнительную экспертизу суды называли: установление по делу новых фактов и дополнительные вопро​сы (Железнодорожный районный суд г. Барнаула, Приобский районный суд г. Бийска, Новоалтайский городской суд и др.); неполноту первичной экспертизы (Рубцовский городской суд Ленинский районный суд г. Барнаула, Егорьевский районный суд); взаимоисключающие выводы экспертизы (Новоалтайский городской суд); неуказание оснований для проведения экспертизы (Октябрьский районный суд г. Барнаула).

В силу ч. 2 ст. 207 УПК РФ в случаях возникновения сомнений в обос​нованности заключения эксперта или наличия противоречий в выводах эксперта или экспертов по тем же вопросам может быть назначена по​вторная экспертиза, производство которой поручается другому эксперту. 

В качестве оснований для проведения повторных экспертиз суды края называли: наличие противоречий в выводах эксперта (Новоалтай​ский городской суд. Смоленский районный суд); возникновение новых обстоятельств по делу (Приобский районный суд г. Бийска, Ленинский районный суд г. Барнаула, Смоленский районный суд); первичная экс​пертиза проведена на основе недопустимых доказательств (Каменский городской суд Завьяловский районный суд); имелись сомнения в обос​нованности заключения эксперта (Приобский районный суд г. Бийска).

Таким образом, можно сделать вывод что судебные экспертизы, назначенные по делам данной категории, проводились в ряде случаев не всегда в полном объеме и с соблюдением необходимых требований.

В соответствии с п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2010 г. № 28 «О судебной экспертизе по уголовным де​лам» вопросы, поставленные перед экспертом, и заключение по ним не могут выходить за пределы его специальных знаний. Постановка перед экспертом правовых вопросов, связанных с оценкой деяния, разреше​ние которых относится к исключительной компетенции органа, осу​ществляющего расследование, прокурора, суда, как не входящих в его компетенцию, не допускается.

Как указано в п. 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 9 декабря 2008 г. № 25 «О судебной практике по делам о преступле​ниях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуа​тации транспортных средств, а также их неправомерным завладением без цели хищения» в компетенцию судебной автотехнической экспер​тизы входит решение только специальных технических вопросов, свя​занных с дорожно-транспортным происшествием. Поэтому при назна​чении экспертизы суды не вправе ставить перед экспертами правовые вопросы, решение которых относится исключительно к компетенции суда (например, о степени виновности участника дорожного движе​ния). При анализе и оценке заключений автотехнических экспертиз су​дам следует также исходить из того, что объектом экспертного иссле​дования могут быть обстоятельства, связанные с фактическими дей​ствиями водителя транспортного средства и других участников дорож​ного движения.

Как показывает практика рассмотрения уголовных дел о преступ​лениях, предусмотренных ст. 264 УК РФ, большинство судов за отдель​ными исключениями указали, что одним из вопросов, поставленным перед экспертами-автотехниками, являлся вопрос о том, какими пунк​тами Правил дорожного движения должны были руководствоваться участники дорожно-транспортного происшествия.

Вместе с тем представляется, что данная практика рассмотрения уголовных дел не основана на выводах постановлений Пленума Вер​ховного Суда РФ, поскольку эксперт в большинстве случаев выявляет обстоятельства, относящиеся к объективной стороне состава преступ​ления, решает специальные технические вопросы. Если исследование при этом связано с обращением к правовым нормам, содержащим спе​циальные правила, эксперт не должен выходить за пределы своей ком​петенции и делать выводы, касающиеся уголовно-правовой оценки де​яния. Устанавливая соответствие или несоответствие действий специ​альным правилам, эксперт производит оценку юридических фактов, чего делать не должен. Тем самым, определяя соответствие или несоот​ветствие действий субъекта специальным правилам, закрепленным в норме права, эксперт применяет право. Но применение права -это деятельность компетентных органов и лиц, обеспечивающих реа​лизацию юридических норм.

Момент возникновения опасности для движения.

Причинно-следственная связь

Вопрос об установлении причинно-следственной связи не может быть решен без определения момента возникновения опасной ситуа​ции. Установление момента возникновения опасной ситуации в дорож​ной обстановке является одним из самых сложных вопросов расследо​вания. Сложность решения данного вопроса обусловлена целым рядом факторов. ПДД России не содержат каких-либо разъяснений, способ​ствующих установлению момента возникновения опасной ситуации, . поскольку невозможно дать конкретные рекомендации для каждой си​туации, т.к. ее просто невозможно спрогнозировать. Ситуации ослож​няются большим количеством разнообразных факторов, которые в со​вокупности должен оценивать суд. Вместе с тем, определяя момент возникновения опасности, следует руководствоваться п. 7 постановле​ния Пленума Верховного Суда РФ от 9 декабря 2008 г. № 25 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения», указывающим на учет дорожной обстановки, предшествующей ДТП. Опасность для движения следует считать возникшей в тот момент, когда водитель имел объективную возможность ее обнаружить.

Анализ судебной практики показал, что в целом суды верно опреде​ляют момент возникновения опасности для движения транспортного средства, учитывая при этом всю совокупность собранных по делу до​казательств; в случае имеющихся противоречий, устраняя их в приго​воре с приведением мотивов принятого решения. Об этом свидетель​ствует и обобщение судебной практики рассмотрения уголовных дел судом кассационной инстанции. Так, за период 2010 г. - I полугодие 2011 г. из 112 обжалованных приговоров суда лишь в одном случае приговор отменен в виду нарушений требований п. 2 ч. 1 ст. 379, ст. 381 УПК РФ.

Судебная коллегия, усмотрев неустранимые противоречия относи​тельно момента возникновения опасности для движения автомобиля под управлением М., приговор Кал майского районного суда от 25 янва​ря 2011 г. отменила, дело направила на новое судебное рассмотрение по следующим основаниям. Приговором суда М. признан виновным и осужден по ч. 3 ст. 264 УК РФ за то, что, управляя технически исправ​ным автомобилем, в нарушение п. 10.1,10.2 ПДД России двигаясь в гра​ницах населенного пункта со скоростью около 72 км/ч не принял мер к снижению скорости и совершил наезд на пешехода П., который по вы​воду суда стал переходить проезжую часть на расстоянии около 68 м от приближающегося автомобиля под управлением М. В результате произошедшего ДТП П. скончался на месте. Как следует из приговора, признавая М. виновным, суд сослался на заключение автотехнической экспертизы о том, что удаление автомобиля, которым управлял М., с момента возникновения опасности для движения и до места наезда на пешехода [П.] составляет 68 м. В то же время в качестве доказа​тельств вины суд сослался и на показания находившейся на месте пре​ступления свидетеля X., которая поясняла, что П. находился от нее при​мерно в 30-35 м и начал пересекать трассу, когда грузовой автомобиль, совершивший на него наезд ехавший по своей полосе движения, по​равнялся с ней (X.) (22-1269/2011).

Заключение автотехнической экспертизы, устанавливающее у ви​новного отсутствие технической возможности избежать ДТП, оценива​ется в совокупности с другими доказательствами по делу и не влечет автоматического признания водителя транспортного средства винов​ным либо невиновным.

Так, приговор Индустриального районного суда г. Барнаула от 13 октября 2011 г. судебной коллегией оставлен без изменения. При этом судебная коллегия, соглашаясь с выводами суда, учитывая крити​ческую оценку показаний Ш. и свидетеля Ч., не приняла во внимание заключение автотехнической экспертизы, проведенной в хо^е судебно​го разбирательства и установившей отсутствие у Ш. технической воз​можности путем применения экстренного торможения предотвратить наезд на пешехода с остановкой автомобиля до линии движения пеше​хода с момента возникновения опасности, поскольку в качестве исход​ных данных эксперту были заданы в числе прочих и значения времени движения пешехода до наезда, полученные в результате производства указанных выше дополнительных осмотров места происшествия с уча​стием Ш. и Ч. Вместе с тем наличие у Ш. возможности обнаружить опас​ность для движения в виде приближающегося к полосе движения его автомобиля пешехода и возможности предотвращения наезда путем применения торможения подтверждается результатами следственного эксперимента, проведенного с участием свидетеля Л., в ходе которого было установлено расстояние, на котором возможно было увидеть пе​шехода, переходящего проезжую часть, и дорожные знаки, обозначаю​щие пешеходный переход; а также соответствующим заключением автотехнической экспертизы. Суд правильно учел, что к моменту наезда В. преодолела более половины проезжей части, и данное обстоятель​ство, а также приближение к пешеходному переходу требовало от Ш. принятия возможных мер предосторожности (22-6735/2010).

Органами предварительного следствия К. обвинялся в том, что, управляя технически исправным трамваем в нарушение ч. 2 п. 10.1 ПДД России при обнаружении опасности для движения в виде пешехода Ф., стоящего вблизи от трамвайного полотна в попутном направлении спиной к приближающемуся трамваю, не предпринял мер к торможе​нию, в результате чего совершил на него наезд. В результате ДТП Ф. был причинен тяжкий вред здоровью по признаку опасности для жиз​ни. Органы предварительного следствия с учетом заключения автотех​нической экспертизы пришли к выводу о наличии у К. технической возможностью предотвратить наезд на пешехода путем экстренного торможения, располагая резервом расстояния 74 м с момента возник​новения опасности для движения. Исходные сведения получены из по​казаний свидетеля И. и потерпевшего о продолжительности телефон​ного разговора, предшествовавшего наезду, а также показаний потер​певшего в ходе осмотра места происшествия. Вместе с тем суд не при​нял во внимание показания свидетеля И. и потерпевшего Ф. о продол​жительности телефонного разговора, принятые за основу при поста​новке вопросов эксперту, а также заключение эксперта, полученное с учетом этих сведений, по следующим основаниям. Показания потерпевшего Ф. и свидетеля И. о том, что их разговор прервался в результа​те наезда и продолжался до этого не более минуты, опровергаются све​дениями, полученными из Барнаульского филиала ОАО «ВымпелКом». Таким образом, следствием заданы исходные данные, не соответству​ющие действительности, в связи с чем заключение эксперта в этой ча​сти во внимание судом правильно не принято. С учетом заключения комиссионной экспертизы о положении потерпевшего в момент пер​вичного контакта с транспортным средством, отсутствия достоверных сведений о местонахождении потерпевшего перед контактом с транс​портным средством, о том, с какой именно частью трамвая первона​чально контактировал потерпевший, а также сведений об обнаружении на средней посадочной площадке трамвая (при длине вагона 14 м] во​лос, принадлежащих потерпевшему, суд пришел к обоснованному вы​воду о том, что органом предварительного следствия момент возник​новения опасности для движения установлен неверно, в связи с чем сделаны неверные выводы о наличии у водителя К. возможности предотвратить ДТП. Оправдывая К. по ст. 264 ч. 1 УК РФ за отсутствием в его действиях состава преступления, суд указал, что стороной обви​нения не представлено объективных сведений о том, в какой момент возникла опасность для движения трамвая под управлением К., не до​казано имел ли он объективную возможность обнаружить возникшую опасность, требовала ли сложившаяся дорожная ситуация выполнения ПДД и принятия мер к снижению скорости транспортного средства, и было ли К. нарушено требование ПДД России. Судебной коллегией приговор суда оставлен без изменения (22-6242/2010).

В соответствии с п. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 9 декабря 2008 г. № 25 «О судебной практике по делам о преступле​ниях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуа​тации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения» при исследовании причин создавшейся аварийной обстановки необходимо устанавливать, какие пункты Правил дорож​ного движения или эксплуатации транспортных средств нарушены и какие нарушения находятся в причинной связи с наступившими по​следствиями, предусмотренными ст. 264 УК РФ.

Приговором суда К. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ, а именно в том, что, управляя ав​томобилем в населенном пункте, двигаясь в условиях неограниченной видимости и светлого времени суток, со скоростью около 67 км/ч, Тем самым грубо нарушая п. 10.2 ПДД России, имея техническую  возможность предотвратить наезд торможением, своевременно не принял мер к остановке своего автомобиля, в результате чего в нарушение ч. 1 п. 1.5 ПДД России, обязывающего участников дорожного движения действо​вать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда, совершил наезд на малолетнего велосипедиста X., ко​торый пересекал проезжую часть дороги слева направо по ходу движе​ния автомобиля К., причинив тяжкий вред здоровью X. Судебной колле​гией по уголовным делам п. 10.2 ПДД России из приговора суда исклю​чен, поскольку, как было установлено на судебном заседании, превы​шение К. допустимой скорости движения не состоит в причинно-следственной связи с наездом на велосипедиста (22-248/2011).

Приговором Завьяловского районного суда Н. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ, а именно в том, что, двигаясь на автомобиле по проезжей части в темное время суток, отвлекся от управления автомобилем и допустил выезд автомобиля за пределы проезжей части и наезд на находившегося на левой обочине по ходу движения автомобиля пешехода М., причинив последнему тяжкий вред здоровью. Как было установлено органами следствия, наступившие в результате действий Н. общественно опас​ные последствия находятся в прямой причинной связи с нарушением им следующих положений Правил дорожного движения РФ:

— п. 1.5 «Участники дорожного движения должны действовать та​ким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причи​нять вреда»;

— п. 8.1 ч. 1 «Перед началом движения, перестроением, поворотом (разворотом) и остановкой водитель обязан подавать сигналы свето​выми указателями поворота соответствующего направления; а если они отсутствуют или не исправны - рукой. При этом маневр должен быть безопасен и не создавать помех другим участникам дорожного движения»;

— п. 9.10 «Водитель должен соблюдать такую дистанцию до движу​щегося впереди транспортного средства, которая позволила бы избе​жать столкновения; а также необходимый боковой интервал, обеспечи​вающий безопасность движения»;

— п. 10.1 «Водитель должен вести транспортное средство со скоро​стью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного t средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения. Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля над движением транс​портного средства для выполнения требования Правил. При возникно​вении опасности для движения, которую водитель в состоянии обна​ружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства»;

— п. 2.1.1 «Водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников милиции передавать им для проверки водительское удостоверение на право управления транс​портным средством соответствующей категории, а в случае изъятия в установленном порядке водительского удостоверения - временное разрешение»;

— ч. 1 п. 2.3.1 «Водитель транспортного средства обязан перед вы​ездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения»;

— - ч. 2 п. 2.3.1 «Запрещается движение при неисправности рабочей тормозной системы, рулевого управления».

Судом ряд пунктов Правил исключен по следующим основаниям. Исключая из объема предъявленного обвинения нарушение подсуди​мым Н. п. 2.1.1 ПДД России, суд указал, что отсутствие у Н. водительско​го удостоверения не находится в прямой причинной связи с ДТП. Кроме того, как следует из показаний подсудимого Н., он применил торможе​ние практически одновременно с наездом автомобиля на М. Из заклю​чения эксперта следует, что, т.к. рулевое управление автомобиля нахо​дилось в работоспособном состоянии, а наезд на пешехода произошел на левой обочине относительно направления движения автомобиля, то неисправность рабочей тормозной системы автомобиля не находит​ся в причинной связи с ДТП, в связи с чем из объема предъявленного обвинения исключено нарушение подсудимым ч. 1 п. 2.3.1 ПДД России, а также ч. 2 п. 2.3.1 ПДД России, т.к. нарушение подсудимым данных пунктов ПДД России не находится в прямой причинной связи с ДТП и наступлением общественно опасных последствий в виде причинения тяжкого вреда здоровью М.

В случае участия в дорожно-транспортном происшествии пешехода-ребенка момент возникновения опасности определяется иначе, нежели при участии пешехода-взрослого, который может адекватно реагиро​вать на сложившуюся дорожно-транспортную ситуацию. Как показало обобщение судебной практики, суды единообразно определяют момент возникновения опасности для виновного в случае участия в дорожно-транспортной ситуации ребенка, которым является момент появления в поле зрения водителя транспортного средства детей.

Приговором Центрального районного суда г. Барнаула К. признана виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ, а именно в том, что, управляя автомобилем, нарушив требова​ния п. 10.1 ПДД России, не выбрала скорость, обеспечивающую посто​янный контроль за движением автомобиля, в результате чего допусти​ла наезд на малолетнего пешехода М., причинив ему тяжкий вред здо​ровью.

Судебная коллегия, согласившись с выводами суда о виновности К., с учетом активных действий потерпевшего, не вызывавших сомнений, что он направляется к проезжей части с намерением пересечь ее, указа​ла, что суд правильно установил момент возникновения опасности для водителей, в поле зрения которых появился малолетний М., - появле​ние пешехода из-за угла киоска, поскольку в тех случаях, когда путь пе​ресекают дети, опасная ситуация для водителя независимо от направ​ления их движения наступает с момента появления их в поле зрения водителя транспортного средств (22-3985/2010).

Новоалтайским городским судом Ф. признан виновным в соверше​нии преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 264 УК РФ, а именно в том, что, управляя автомобилем, двигаясь по грунтовой дороге в районе ав​тобусной остановки, предназначенной для посадки и высадки школь​ников в школьный автобус, в нарушение п. 10.1,14.7 ПДД России, заме​тив автобус, оборудованный знаками «Перевозка детей», с включенной аварийной сигнализацией, стоящий на встречной полосе движения проезжей части, водитель которого осуществлял высадку пассажиров, в т.ч. и детей, а также заметив подростков, стоящих у автобусной оста​новки справа, неадекватно оценил дорожную ситуацию, не предпринял мер к остановке своего транспортного средства, т.к. достоверно знал, что за автобусом находятся дети, которые могут внезапно пересечь проезжую часть, в связи с чем, не проявив должного внимания, принял решение о разъезде со стоящим автобусом и допустил наезд на перехо​дящую проезжую часть В., вследствие чего последняя получила телес​ные повреждения и скончалась на месте ДТП.

Приговором Октябрьского районного суда г. Барнаула от 27-сентяб-ря 2010 г. Ш. признан виновным в совершении преступления, преду​смотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ, а именно в том, что, управляя автомобилем в светлое время суток, нарушил требования ч. 2 п. 10.1 ПДД России, имея техническую возможность предотвратить наезд путем примене​ния торможения, своевременно не принял мер к остановке своего ав​томобиля, в результате чего допустил наезд на несовершеннолетнего пешехода В., которая пересекала проезжую часть справа налево по ходу движения автомобиля, что повлекло по неосторожности причинение ей тяжкого вреда здоровью. Проведенными экспертизами и другими ма​териалами дела был установлен факт отсутствия технической возмож​ности предотвращения наезда на пешехода путем экстренного тормо​жения. Вместе с тем судебная коллегия, соглашаясь с выводами суда, указала, что выводы эксперта сделаны с учетом технической точки зрения возникновения момента опасности для водителя, а не фактиче​ски установленного в судебном заседании момента возникновения опасности - с момента появления в поле зрения водителя группы пе​шеходов-детей на расстоянии 50-60 м, чему судом дана надлежащая оценка. В случаях, когда путь пересекают дети, опасная ситуация для водителя независимо от направления их движения наступает с момента появления их в поле зрения водителя транспортного средства. Довод осужденного о том, что он не понял, что на обочине стояли дети, опро​вергается показаниями водителя трамвая У. о том, что на обочине стоя​ла группа детей 12-13 лет (22-6517/2010).

В соответствии с п. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 9 декабря 2008 г. № 25 «О судебной практике по делам о преступле​ниях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуа​тации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения» в тех случаях, когда нарушения правил дорожного движения были допущены двумя или более участниками дорожного движения, содеянное ими влечет уголовную ответственность по ст. 264 УК РФ, если их действия по управлению транспортным средством нахо​дились в причинной связи с наступившими последствиями, указанны​ми в названной статье УК РФ.

В практике районных (городских) судов имел место один случай, когда действия двух участников дорожного движения находилось в причинной связи с наступившими последствиями.

Так, приговором Топчихинского районного суда от 24 мая 2011 г., постановленном в особом порядке судебного разбирательства, М. при​знан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ. В отношении второго участника дорожно-транспортного происшествия уголовное дело прекращено по основаниям ч. 1 ст. 212, п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. Указывая на одновременность нарушения води-телями ПДД России, суд установил следующие обстоятельства дела. Во​дитель М., управляя технически исправным автомобилем, вне населен​ного пункта следовал со скоростью около 60 км/ч, в условиях светлого времени суток, ограниченной видимости на холмистой местности, по​нимая, что дорога состоит из одной полосы для движения автомобилей в каждом направлении, на котором видимость ограничена природным ландшафтом, осматривал окружающие дорогу поля в боковые стекла и зеркало заднего вида своего автомобиля, в связи с чем утратил кон​троль и бдительность за дорожной обстановкой, и в нарушение п. 1.3, 1.5 ПДД России никаких мер к выполнению п. 9.10,10.1 указанных Пра​вил не принимал, продолжая движение по автомобильной полевой навстречу автомобилю марки «ВАЗ-21214» до места столкновения.

В этот же день и время водитель, в отношении которого уголовное дело прекращено по основаниям ч. 1 ст. 212, п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, управляя технически исправным автомобилем марки «ВАЗ-21214», сле​довал со скоростью Примерно 60 км/ч с пассажирами А., К., С, Д., С, в условиях светлого времени суток, ограниченной видимости на холми​стой местности, в нарушение п. 9.10, 10.1 абз. 1 ПДД России неправиль​но выбрал скоростной режим своего автомобиля в указанных дорож​ных условиях и, увидев, что навстречу ему по автомобильной полевой дороге без изменения направления движения движется автомобиль под управлением М., несвоевременно среагировав на опасную ситуа​цию,- применил экстренное торможение, в результате чего автомобиль марки «ВАЗ-21214» двигался в состоянии торможения 20,10 м до места последующего столкновения. В результате одновременного нарушения водителями вышеуказанных Правил произошло столкновение перед​ней части автомобиля «ВАЗ-21214» с передней частью автомобиля под управлением М., в результате чего пассажирам автомобиля «ВАЗ-21214» - А., К., Д., С. был причинен тяжкий вред здоровью.

Данный случай можно расценивать как исключение из общего пра​вила. Как правило, в случае участия в происшествии двух и более авто​транспортных средств виновным в совершении преступления может быть признано только одно лицо. При этом важно соблюдать логиче​скую последовательность анализа действий каждого участника дорож​ного движения. Логика при квалификации дорожно-транспортных пре​ступлений состоит в поэтапном осуществлении: установлении техниче​ской последовательности действий участников дорожного движения в опасной ситуации, приведших к наступлению вредного результата; административно-правовой оценке действий каждого участника опас​ной ситуации; определении технической возможности предотвратить вред применительно к действиям каждого участника движения; реше​нии вопроса о причинной связи в порядке, обратном технической по​следовательности действий каждого участника дорожного движения.

Как показало изучение судебной практики, в случае участия двух и более транспортных средств в дорожно-транспортном происшествии судами устанавливается, в результате действий какого участника ДТП наступили соответствующие последствия.

Так, Индустриальным районным судом г. Барнаула по уголовному делу в отношении X. при оценке исследованных на судебном заседании доказательств была установлена причинно-следственная связь между действиями 1 водителя и наступившими последствиями.

X., управляя технически исправным автомобилем, при выполнении маневра поворота налево, в нарушение требований абз. 1 п. 8.1 ПДД России не убедился в его безопасности, не уступил дорогу автомобилю под управлением У., двигавшемуся во встречном ему направлении, в ре​зультате чего допустил с ним столкновение. В результате дорожно-транспортного происшествия пассажиру автомобиля У. был причинен тяжкий вред здоровью.

Согласно заключению автотехнической экспертизы, при заданных исходных данных скорость движения автомобиля У. перед началом экс​тренного торможения определяется равной не менее 44 км/ч. В задава​емой дорожно-транспортной ситуации водитель автомобиля У. должен был руководствоваться требованиями п. 10.1 абз. 2 ПДД России, а води​тель X. - требованиями п. 8.1 абз. 1 и п. 8.8 абз. 1 ПДД России.

Согласно заключению дополнительной автотехнической эксперти​зы, водитель У. не располагал технической возможностью путем при​менения экстренного торможения остановиться на указанном расстоя​нии и тем самым предотвратить столкновение с автомобилем под управлением X. С учетом этого виновным лицом в совершении преступ​ления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ, был признан X.

Как следует из п. 19 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 25 от 9 декабря 2008 г. «О судебной практике по делам о преступле​ниях, связанных с нарушением Правил дорожного движения и эксплуа​тации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения» действия водителя транспортного средства, поста​вившего потерпевшего в результате дорожно-транспортного происше​ствия в опасное для жизни или здоровья состояние и в нарушение тре​бований Правил (п. 2.5) не оказавшего ему необходимую помощь, если он имел возможность это сделать, подлежат квалификации по ст. 125 УК РФ.  

Вместе с тем при наличии в практике районных (городских) судов не​единичных' случаев оставления виновным лицом места дорожно-транспортного происшествия, последствием которого являлось причине​ние тяжкого вреда здоровью потерпевшего, данные действия виновного органами предварительного следствия не получали правовой оценки.

Так, Каменским городским судом по ч. 1 ст. 264 УК РФ производство по делу в отношении Д. прекращено за примирением сторон. Органами следствия Д. обвинялся в нарушении правил безопасности движения транспортного средства, повлекших причинение потерпевшему тяжко​го вреда здоровью. При этом совокупностью доказательств - показани​ями потерпевшего Г., показаниями свидетелей - было установлено, что после наезда на потерпевшего автомобиль, не останавливаясь, скрылся с места происшествия.

Романовским районным судом В. осуждена по ч. 1 ст. 264 к 1 году 2 месяцам лишения свободы с лишением права управлять транспортны​ми средствами на срок 2 года. На основании ст. 73 УК РФ наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным, определив В. испытательный срок на 1 год 6 месяцев. Как следует из обстоятельств дела, в ночное время 5 февраля 2011 г. В., управляя автомобилем, дви​галась в с. Романово по ул. К. со скоростью около 50 км/ч частично по полосе проезжей части, предназначенной для движения во встречном направлении, нарушая требования п. 1.4, 9.10, 10.1 ПДД России, совер​шила столкновение с неподвижно стоящим в данном месте автомоби​лем и наезд на пешехода К., причинив последнему тяжкий вред здоро​вью. Как пояснил потерпевший, когда он пришел в себя, то понял, что едет на крыше автомобиля, который к тому времени выехал уже на трассу. Он стал стучать по крыше. После остановки автомобиля с во​дительского места вышла В., которая стащила его с крыши автомобиля на проезжую часть, села в автомобиль и уехала. По телефону он вызвал родителей, которые приехали и увезли его в больницу.

Октябрьским районным судом г. Барнаула по уголовному делу в от​ношении П. при назначении наказания последнему учтен тот факт, что подсудимый пытался скрыться с места совершения преступления, не предпринял мер к оказанию медицинской помощи потерпевшему С, который в обозначенный период в этом нуждался, при этом П. назначе​но наказание в виде реального лишения свободы. #*

Вместе с тем при наличии факта оставления места дорожно-транспортного происшествия в каждом конкретном случае необходимо выяснять цель, с которой виновный скрылся.

Так, президиумом Алтайского краевого суда от 27 сентября 2011 г. приговор Каменского городского суда от 15 июля 2010 г. изменен, наказание, назначенное Ф., смягчено по следующим основаниям. Суд, назначая наказание, учел постпреступное поведение Ф., указав, что по​сле совершения преступления осужденный уехал с места ДТП, не пы​тался оказать помощь потерпевшему. Между тем, как следует из пояс​нений Ф., после наезда на потерпевшего он поехал дальше, чтобы сооб​щить в милицию, т.к. связи на месте происшествия не было. Данные показания подтверждаются показаниями свидетелей М. и О. Судом установлено, что на место преступления осужденный вернулся спустя непродолжительное время, сообщил о совершенном им наезде прово​дившим осмотр сотрудникам милиции.

Действия водителя транспортного средства при условии, если вла​дельцу автомобиля был причинен крупный материальный ущерб в ре​зультате уничтожения или повреждения чужого имущества, совершенно​го путем неосторожного обращения с источником повышенной опасности, не подлежат квалификации по ст. 168 УК РФ по следующим основаниям.

Диспозиция ст. 168 УК РФ предусматривает уничтожение или по​вреждение чужого имущества в крупном размере, совершенные путем неосторожного обращения с огнем или иными источниками повышен​ной опасности.

К источникам повышенной опасности относятся различные маши​ны, механизмы, электроприборы, электрооборудование. Неосторожное обращение с ними означает их эксплуатацию без соблюдения правил техники безопасности или в неисправном состоянии, а также наруше​ние иных правил.

В результате дорожно-транспортного происшествия автомобиль повреждается в результате нарушения виновным Правил дорожного движения (в качестве проблемного вопроса указан Романовским рай​онным судом Алтайского края].

Назначение наказания

При постановлении обвинительных приговоров лицам, признанным виновными по ст. 264 УК РФ, назначены следующие виды наказания.

В 2010 г. по ч. 1 ст. 264 УК РФ к наказанию в виде ограничения сво​боды осуждено 2 лица. К наказанию в виде лишения свободы с приме​нением дополнительного наказания в виде лишения права управлять транспортным средством осуждено: по ч. 1 ст. 264.УК РФ - 34 лица; по ч. 2 ст. 264 УК РФ - 40 лиц; по ч. 3 ст. 264 УК РФ - 38 лиц; по ч. 4 ст. 264 УК РФ - 33 лица; по ч. 5 ст. 264 УК РФ - 5 лип; по ч. 6 ст. 264 УК РФ - 5 лиц. По ч. 1 ст. 264 УК РФ к наказанию в виде лишения свобо​ды без применения дополнительного наказания в виде лишения права управлять транспортным средством осуждено 33 лица; по ч. 2 ст. 264 УК РФ (в ред. 1996 г.) - 1 лицо. В I полугодии 2011 г. по ч. 1 ст. 264 УК РФ к наказанию в виде огра​ничения свободы осуждено 1 лицо. К наказанию в виде лишения свобо​ды с применением дополнительного наказания в виде лишения права управлять транспортным средством осуждено: по ч. 1 ст. 264 УК РФ -25 лиц; по ч. 2 ст. 264 УК РФ - 19 лиц; по ч. 3 ст. 264 УК РФ - 24 лица; по ч. 4 ст. 264 УК РФ - 18 лиц; по ч. 5 ст. 264 УК РФ - 3 лица; по ч. 6 ст. 264 УК РФ - 3 лица. По ч. 1 ст. 264 УК РФ к наказанию в виде лише​ния свободы без применения дополнительного наказания в виде лише​ния права управлять транспортным средством осуждено 10 лиц.

Как показало обобщение судебной практики, судами Алтайского края требования ст. 6, 43, 60 УК РФ при назначении наказания выпол​няются. При этом в каждом случае суды, назначая осужденным наказа​ние, всесторонне исследовали как характер и степень общественной опасности содеянного, так и данные о личности подсудимого, а также иные обстоятельства дела.

В соответствии с п. 10 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 25 от 9 декабря 2008 г. «О судебной практике по делам о преступле​ниях, связанных с нарушением Правил дорожного движения и эксплуа​тации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения», если суд на основании исследованных доказа​тельств установит, что указанные в ст. 264 УК РФ последствия наступи​ли не только вследствие нарушения лицом, управляющим транспорт​ным средством, правил дорожного движения или эксплуатации транс​портных средств, но и ввиду несоблюдения потерпевшим конкретных пунктов правил, эти обстоятельства могут быть учтены судом как смягчающие наказание, за исключением случаев, когда водитель не выполнил свои обязанности по обеспечению безопасности пассажиров [п. 2.1.2 Правил).

Так, несоблюдение потерпевшим конкретных пунктов Правил по​служило основанием для признания данного обстоятельства в качестве смягчающего наказание по приговору Ключевского районного суда Ал​тайского края от 14 июля 2010 г. в отношении Л., где по делу было уста​новлено, что потерпевшей, находившейся во втором автомобиле, прини​мавшем участие в ДТП, не были применены ремни безопасности. Анало​гичное обстоятельство послужило основанием для признания в качестве смягчающего наказание по приговору Ельцовского районного суда.

По приговору Приобского районного суда г. Бийска Алтайского края от 31 мая 2010 г. в отношении Ф. в качестве смягчающего обстоятель​ства было признано отсутствие в автомобиле потерпевших детского кресла, в котором должен был находиться погибший малолетний К. По уголовному делу в отношении М. в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, судом были учтены неправомерные действия потерпевшей, выразившиеся в том, что она не воспользовалась обозна​ченным в установленном законом порядке местом для перехода проез​жей части, расположенном всего в 11,5 м от места наезда на нее, проез​жую часть переходила не по кратчайшему пути, а под углом, фактиче​ски не обращая внимания на приближающийся транспорт, который она была в состоянии обнаружить, а при перпендикулярном пересечении проезжей части (кратчайшем пути) располагала и резервом времени для того, чтобы разминуться с проезжавшим автомобилем (Приобский районный суд г. Бийска, дело № 1-315/2010).

Аналогичное обстоятельство было признано смягчающим в приго​ворах: Ленинского районного суда г. Барнаула в отношении Д. (дело № 1-247/2011); Центрального районного суда г. Барнаула в отношении 3. (дело № 1-611/2010) и в отношении К. (дело № 1-325/2011).

Однако в ряде случаев судами установленные по делу обстоятель​ства, существенно уменьшающие степень общественной опасности со​деянного, не были учтены в качестве смягчающего обстоятельства.

Так, судебной коллегией приговор Рубцовского районного суда Ал​тайского края от 3 августа 2010 г. в отношении С. изменен, в соответ​ствии со ст. 61 ч. 1 п. «к» УК РФ в качестве смягчающего обстоятельства было признано «оказание медицинской помощи потерпевшему непо​средственно после совершения преступления», поскольку, как было установлено судом, непосредственно после ДТП С. наложил жгут на по​врежденную руку потерпевшего Б. Признание дополнительного обсто​ятельства в качестве смягчающего наказание повлекло снижение назначенного осужденному срока лишения свободы (22-5536/2010).

По аналогичным основаниям изменены приговоры: Центрального районного суда от 20 мая 2011 г. (22-3429/2011), Ключевского район​ного суда от 14 июля 2010 г. (22-6048/2010), Калманскога районного суда Алтайского края от 21 мая 2010 г. (22-3843/2010), Славгородского городского суда Алтайского края от 29 апреля 2010 г. (22-3555/2010), Романовского районного суда Алтайского края от 23 октября 2009 г. (22-26/2010), Алтайского районного суда Алтайского края от 16 марта 2010 г. (22-3016/2010), приговор Железнодорожного районного суда г. Барнаула от 5 октября 2010 г. (22-6302/2010).

В соответствии с п. 40 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11 февраля 2007 г. № 2 «О практике назначения Судами Российской Федерации уголовного наказания» судам рекомендовано при назначении дополнительного наказания в виде лишения права управлять транспортными средствами при наличии к тому оснований и с учетом обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, обсуждать вопрос о целесообразности его применения в отношении лица, для которого управление транспортным средством является профессией.

Так, приговором Октябрьского районного суда г. Барнаула К. осуж​ден по ч. 1 ст. 264 УК РФ. Дополнительное наказание в виде лишения права управления транспортным средством К. суд посчитал возможным не назначать, поскольку, согласно представленным в суд документам, единственным источником дохода у подсудимого являлась его работа на предприятии водителем.

Аналогичное обстоятельство послужило основанием для освобож​дения виновного лица от назначения ему дополнительного наказания: по приговору Центрального районного суда г. Барнаула от 05.03.2010 в отношении К.; Индустриального районного суда г. Барнаула от 02.04.2010 в отношении Д.

Дополнительное наказание в виде лишения права управления транспортным средством Смоленским районным судом по уголовному делу в отношении Г., осужденного по ч. 1 ст. 264 УК РФ, назначено не было, т.к. у подсудимого имеется ребенок - инвалид II группы, который не может самостоятельно передвигаться, нуждается в постоянном уходе и наблюдении у врачей, для чего необходимо транспортное средство.

Как показало обобщение судебной практики, в одном случае Цен​тральным районным судом г. Барнаула по уголовному делу в отноше​нии Б., осужденного по ч. 2 ст. 264 УК РФ (ред. 1996 г.), суд не назначил дополнительное наказание ввиду нецелесообразности. Судебной кол​легией приговор был изменен, в соответствии со ст. 64 УК РФ совокуп​ность установленных судом смягчающих обстоятельств была признана исключительной. Было определено не применять к Б. наказание в виде лишения права управления транспортным средством, о чем фактически суд принял решение, но вопреки требованиям ст. 308 УПК РФ не указал об этом в резолютивной части приговора (22-2996/2010].

Согласно п. 4 ст. 307 УПК РФ в описательно-мотивировочной части приговора должны быть приведены мотивы решения всех вопросов, относящихся к назначению уголовного наказания. Если законно кото​рому квалифицировано совершенное преступление, предусматривает в качестве альтернативы назначение дополнительного наказания, то его применение судом должно быть мотивировано в приговоре.

Судебной коллегией приговор Алтайского районного суда от 14 мая 2010 г. в отношении Ш. был изменен, назначение осужденному допол​нительного наказания исключено, поскольку суд, назначив Ш. допол​нительное наказание в виде лишения права управления транспортны​ми средствами на 2 года, не привел в приговоре никаких мотивов при​нятого решения, хотя санкция ч. 1 ст. 264 УК РФ не предусматривает обязательное назначение дополнительного наказания (22-4868/2010).

По аналогичным основаниям изменены приговоры: Индустриаль​ного районного суда г. Барнаула от 5 февраля 2010 г. в отношении У. (22-2066/2010), Каменского городского суда от 1 декабря 2009 г, в от​ношении Я.

В силу требований ч. 1 ст. 73 УК РФ наказание в виде лишения права управлять транспортным средством исполняется реально.

Приговором Родинского районного суда Алтайского края от 19 ян​варя 2010 г. Д. осужден по ст. 264 ч. 2 УК РФ к 1 году лишения свободы с лишением права управлять транспортными средствами сроком на 2 года. На основании ст. 73 УК РФ назначенное Д. наказание постановле​но считать условным с испытательным сроком 1 год и возложением определенных обязанностей. Судебной коллегией по уголовным делам из приговора исключено наказание в виде лишения права управлять транспортным средством, при этом применены требования ст. 64 УК РФ, поскольку суд в нарушение требований ч. 1 ст. 73 УК РФ назначил условное осуждение как по основному наказанию в виде лишения сво​боды, так и по дополнительному, что является недопустимым. С учетом того, что на данное обстоятельство не было принесено кассационного представления прокурора и отсутствовала жалоба потерпевшей, судеб​ная коллегия в этой части приговор изменила, с учетом наличия ис​ключительных обстоятельств применила ст. 64 УК РФ и исключила из приговора назначение дополнительного наказания (22-1368/2010).

В практике районных (городских) судов нередки случаи назначения наказания лицам, осужденным по ст. 264 УК РФ, с применением ст. 73 УК РФ. Так, в 2010 г. из 181 осужденного к лишению свободы условная мера наказания была назначена 110 лицам, что составляет 60,7%. При этом в 2010 г. из 69 лиц, осужденных по ч. 1 ст. 264 УК РФ, наказание в виде лишения свободы назначено условно с испытательным сроком от 6 ме​сяцев до 3 лет 58 лицам; из 40 лиц, осужденных по ч. 2 ст. 264 УК РФ, -30 лицам; из 39 лиц, осужденных по ч. 3 ст. 264 УК РФ, - 15 лицам; из 33 лиц, осужденных по ч. 4 ст. 264 УК РФ, - 3 лицам.

В 2010 г. наказание в виде лишения свободы назначено условно с испытательным сроком от 3 лет и выше из 39 лиц, осужденных по ч. 3 ст. 264 УК РФ, в 1 случае; из 33 лиц, осужденных по ч. 4 ст. 264 УК РФ, -в 3 случаях.

В I полугодии 2011 г. из 100 осужденных к лишению свободы услов​ная мера наказания была назначена 65 лицам, что составляет 65%. При этом наказание в виде лишения свободы назначено условно с ис​пытательным сроком от 6 месяцев до 3 лет из 36 лиц, осужденных по ч. 1 ст. 264 УК РФ, 29 лицам; из 19 лиц, осужденных по ч. 2 ст. 264 УК РФ, -13 лицам; из 24 лиц, осужденных по ч. 3 ст. 264 УК РФ, - 19 лицам; из 18 лиц, осужденных по ч. 4 ст. 264 УК РФ, - 1 лицу; из 3 лиц, осужден​ных по ч. 5 ст. 264 УК РФ, - 1 лицу.

В I полугодии 2011 г. наказание в виде лишения свободы назначено условно с испытательным сроком от 3 лет и выше из 18 лиц, осужден​ных по ч. 4 ст. 264 УК РФ, - 2 лицам.

В практике районных (городских] судов случаев назначения нака​зания с применением ст. 64 УК РФ не имелось.

В соответствии с ч. 1, 2 ст. 73 УК РФ, если, назначив лишение свобо​ды на срок до 8 лет, суд придет к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания, он постановляет считать назначенное наказание условным.

При этом при назначении условного осуждения суд учитывает ха​рактер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в т.ч. смягчающие и отягчающие обстоятельства.

Приведенные требования закона в целом соблюдаются судьями Ал​тайского края при назначении лицам, совершившим преступления, предусмотренные различными частями ст. 264 УК РФ, лишения свобо​ды с применением ст. 73 УК РФ.

Проведенный анализ показал, что, назначая указанное наказание, суд принимал во внимание характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, а именно то, что осуждаемыми были со​вершены преступления небольшой и средней степени тяжести, с не​осторожной формой вины по отношению к наступившим последствиям, что отражалось в описательно-мотивировочной части приговоров.

Среди личностных характеристик, которые учитывались судом, можно привести следующее: совершение осуждаемым преступления впервые; положительные характеристики с места жительства и места работы; молодой возраст подсудимых; их состояние здоровья; семейное и материальное положение. 

В качестве смягчающих наказание обстоятельств в отношении осуждаемых в соответствии со ст. 61 УК РФ судьями учитывалось: 

— полное признание вины в совершении преступлений и раскаяние в содеянном, явка с повинной, активное способствование расследова​нию преступлений;

— наличие на иждивении малолетних (несовершеннолетних] детей, нетрудоспособных родственников;

— принесение публичных извинений потерпевшим, а также приня​тие мер по возмещению морального вреда, причиненного преступлени​ем, оказание медицинской или иной помощи потерпевшему после со​вершения преступления.

Кроме того, во всех случаях у лиц, осужденных по ст. 264 УК РФ к лишению свободы с применением ст. 73 УК РФ, не было установлено обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 УК РФ.

Таким образом, наличие по каждому уголовному делу совокупности смягчающих обстоятельств, отсутствие отягчающих обстоятельств, по​ложительных характеристик, отсутствие судимостей, а также конкрет​ные обстоятельства дела послужили возможным и достаточным осно​ванием для назначения подсудимым наказания, не связанного с изоля​цией от общества, что не противоречит требованиям ст. 73 УК РФ.

Вместе с тем в судебной практике .имеют место случаи назначения неоправданно мягкого наказания с применением ст. 73 УК РФ.

Так, Тальменским районным судом осужденному Ш. назначено наказание по ст. 264 ч. 4 УК РФ в виде 3 лет лишения свободы условно с испытательным сроком 3 года, с применением дополнительного нака​зания в виде лишения права управлять транспортным средством сро​ком на 1 год. Определением судебной коллегии по уголовным делам Алтайского краевого суда от 08.07.2010 приговор суда отменен в связи с мягкостью назначенного наказания, указав, что «суд не учел в долж​ной мере, что Ш. будучи лишенным права управления транспортными средствами на длительный срок, не имея водительского удостоверения на право управления транспортным средством, находясь в состоянии алкогольного опьянения, управляя принадлежащим ему автомобилем, совершил наезд на пешехода, повлекший по неосторожности смерть Т.». При новом рассмотрении данного уголовного дела судом Ш. назначено наказание в виде 2 лет 6 месяцев лишения свободы с отбыванием нака​зания в колонии-поселении, с применением дополнительного наказа​ния в виде лишения права управления транспортным средством сроком на 2 года.

По аналогичным основаниям отменен приговор Шипуновского рай​онного суда от 7 апреля 2010 г. в отношении Ч., осужденного по ч. 4 ст. 264 УК РФ к 3 годам лишения свободы с лишением права управлять

транспортными средствами на 2 года, с применением ст. 73 УК РФ с ис​пытательным сроком 3 года и возложением определенных обязанно​стей (22-3045/2010]; приговор Славгородского городского суда Алтай​ского края от 19 января 2010 г. в отношении Г., осужденного по ч. 3 ст. 264 УК РФ (в ред. 2003 г.] к 4 годам лишения свободы с лишением права управлять транспортным средством на срок 2 года 10 месяцев, с применением ст. 73 УК РФ с испытательным сроком в 3 года и возло​жением определенных обязанностей (22-1544/2010).

В соответствии с п. 14 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 25 от 9 декабря 2008 г. «О судебной практике по делам о преступле​ниях, связанных с нарушением Правил дорожного движения и эксплуа​тации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения» судам при установлении обстоятельств, способство​вавших совершению преступлений, ответственность за которые преду​смотрена ст. 264 УК РФ (несоответствие состояния дорог, мостов, же​лезнодорожных переездов и т.п. строительным правилам, нормам, стандартам и другим нормативным документам; использование неис​правных транспортных средств, прошедших государственный техниче​ский осмотр, и т.д.), рекомендовано путем вынесения частных опреде​лений (постановлений) обращать внимание соответствующих органи​заций и должностных лиц на обстоятельства и факты нарушения зако​на, требующие принятия необходимых мер для их устранения. В ука​занных случаях суду следует также решать вопрос о возможности учета таких обстоятельств в качестве смягчающих наказание.

Вместе с тем практика применения указанных рекомендаций Вер​ховного Суда РФ в судах Алтайского края отсутствует. Лишь в двух слу​чаях судами исследовались доказательства о состоянии дороги в мо​мент совершения преступления. Павловским районным судом Алтай​ского края по уголовному делу в отношении М. было установлено несо​ответствие состояния дороги нормам и стандартам. Данное обстоя​тельство учтено судом в качестве смягчающего обстоятельства.

По уголовному делу в отношении С. Рубцовским районным судом была исследована справка Рубцовского дорожно-строительного управ​ления № 6, в которой содержалась информация о том, что на участке автодороги, где произошло ДТП, ремонтные работы не проводились, и на момент ДТП негативных факторов, создающих опасность для дви​жения автотранспорта по дороге, не имелось. На основании данной ин​формации суд сделал вывод о том, что на момент происшествия дорож​ные условия и метеоусловия были хорошими, т.е. помех для движения автомобиля не было. Гражданский иск

Гражданский иск в уголовном процессе - важное средство защиты лиц, потерпевших от преступления, позволяющее наиболее эффектив​но с соблюдением принципа процессуальной экономии восстановить их права.

В силу ст. 44 УПК РФ гражданский истец вправе предъявить граж​данский иск о возмещении ему имущественного вреда, в т.ч. компенса​ции морального вреда в рамках рассматриваемого уголовного дела.

В соответствии с п. 1 ст. 1079 ГК РФ юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружаю​щих (использование транспортных средств), обязаны возместить вред причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего.

Часть 4 ст. 931 ГК РФ предусматривает, что в случае, когда ответ​ственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее стра​хование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных зако​ном или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъ​явить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

В соответствии со ст. 4 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владель​цев транспортных средств» владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены указанным Федераль​ным законом и в соответствии с ним, за свой счет страховать в качестве страхователей риск своей гражданской ответственности, которая мо​жет наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

Владельцы транспортных средств, риск ответственности которых не застрахован в форме обязательного и (или) добровольного страхо​вания, возмещают вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потерпевших, в соответствии с гражданским законодательством.

По смыслу указанной статьи при наличии договора обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного сред​ства надлежащим ответчиком по делу будет являться страховщик.

Это подтверждается и положениями ч. 2 ст. 11 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской от​ветственности владельцев транспортных средств», в силу которых страхователь обязан сообщить страховщику о случаях причинения вре​да при использовании транспортного средства, которые могут повлечь  за собой гражданскую ответственность страхователя. При этом страхо​ватель до удовлетворения требований потерпевших о возмещении причиненного им вреда должен предупредить об этом страховщика и действовать в соответствии с его указаниями, а в случае, если страхова​телю предъявлен иск, привлечь страховщика к участию в деле.

Поэтому судам при наличии заявленного гражданского иска в уго​ловном деле у подсудимого необходимо выяснять, застрахована ли его гражданская ответственность как владельца источника повышенной опасности, предложить ему предоставить договоры страхования, раз​решить вопрос о составе лиц, участвующих в деле.

Как показало обобщение судебной практики, суды Алтайского края к участию в деле в качестве гражданских ответчиков - страховщиков транспортных средств не привлекают, иски оставляют без рассмотрения:

— в ряде случаев, передавая вопрос о размере возмещения граждан​ского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизвод​ства, поскольку требуются дополнительные расчеты, связанные с гражданским иском, что не противоречит ч. 2 ст. 309 УПК РФ (Красно​горский районный суд, Усть-Калманский районный суд];

— в ряде случаев, передавая вопрос о размере возмещения граждан​ского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизвод​ства, поскольку для его разрешения необходимо привлечение заинте​ресованных лиц: собственника автомобиля, страховых организаций (Славгородский городской суд, Павловский районный суд Тончихинский районный суд);

— оставляя без рассмотрения, поскольку рассмотрение иска произ​водится в порядке гражданского судопроизводства (Алтайский район​ный суд].

В ходе обобщения судебной практики был выявлен случай, когда, установив факт того, что риск гражданской ответственности причинителя вреда на момент ДТП был застрахован, суд взыскал ущерб с ви​новного водителя, привлекая страховщика к участию в деле в качестве соответчика.

Так, по уголовному делу в отношении Р. Завьяловским районным судом в качестве соответчика был привлечен страховщик - ЗАО Стра​ховая компания «Русские страховые традиции», поскольку гражданская ответственность виновного лица была застрахована в данной компа​нии. Однако, учитывая, что исковые требования были предъявлены непосредственно к виновному лицу, суд материальный ущерб взыскал именно с него (дело № 1-64/2010].

Регрессный иск - это право обратного требования (регресса] лица, возместившего вред, причиненный другим лицом (работником при ис​полнении им служебных, должностных или иных трудовых обязанно​стей, лицом, управляющим транспортным средством, и т.д.], к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не уста​новлен законом (ч. 1 ст. 1081 ГК РФ].

Как показало обобщение судебной практики, случаев подачи ре​грессного иска в рамках уголовного дела не имелось.

Как регламентировано ст. 1101 ГК РФ, размер компенсации мораль​ного вреда определяется судом в зависимости от характера причинен​ных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также сте​пени вины причинителя; при этом характер физических и нравствен​ных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств и индивидуальных особенностей потерпевшего. При определении раз​мера компенсации должны учитываться требования разумности и справедливости. В соответствии со ст. 307 п. 5 УПК РФ описательно-мотивировочная часть приговора должна содержать обоснование при​нятых решений по всем вопросам, перечисленных в ст. 299 УПК РФ, в т.ч. и по гражданскому иску. В связи с этим суд обязан привести в при​говоре мотивы, обосновывающие полное или частичное удовлетворе​ние иска или отказа в нем, указать с приведением соответствующих расчетов размеры, в каких удовлетворены требования истца, и закон, на основании которого разрешен иск.

Между тем данные требования закона выполняются не всеми суда​ми Алтайского края.

Так, приговором Романовского районного суда А. осужден по ч. 2 ст. 264 УК РФ. С А. в пользу Б. в счет возмещения морального вреда взыскано 2 млн руб., в пользу Б.Е. в счет возмещения морального вреда -1 млн руб., в счет возмещения материального ущерба - 66 742 руб. 07 коп. Президиумом Алтайского краевого суда приговор и кассационное опре​деление отменены в части разрешения гражданских исков о компенса​ции морального вреда в связи с нарушением процессуального закона и неправильным применением материального закона. Суд указал, что иск потерпевшей Б. о возмещении морального вреда в сумме 2 млн руб. и потерпевшего Б.Е. о возмещении морального вреда в сумме 1 млн руб. подлежат удовлетворению как признанные подсудимым, при этом принцип разумности и справедливости не нарушен. Между тем обстоя​тельства, которые могли повлиять на размер компенсации морального вреда, в судебном заседании не выяснялись. Согласно протоколу, потерпевшие не давали показаний в обоснование своих исков, заявив лишь, что иски они поддерживают. Президиум указал, что одну лишь ссылку в приговоре на то, что подсудимый иски признал, нельзя при​знать обоснованной, поскольку требования ст. 173 ГПК РФ при этом судом не соблюдены: признание иска ответчиком в протокол судебного заседания не занесено, сторонами не подписано, последствия призна​ния иска не разъяснены, судом данное признание не принято. Между тем по смыслу закона гражданский иск в уголовном деле рассматривается по правилам гражданского судопроизводства. При таких обстоятельствах решение об удовлетворении гражданских исков о компенсации морально​го вреда нельзя признать законным и обоснованным (44у-141/2010).

В ходе изучения судебной практики имеет место случай взыскания государственной пошлины при удовлетворении гражданского иска к освобожденному от наказания лицу (Петропавловский районный суд), а также случаи взыскания государственной пошлины при рас​смотрении дела по существу с постановлением приговора (Смоленский районный суд (22-7055/2010), Бийский районный суд (22-3920/2010)).

Вместе с тем по своей правовой природе госпошлина представляет собой плату за совершение юридически значимых действий в интере​сах плательщиков (ст. 8, 333.16 НК РФ). В основании уголовного пре​следования и гражданского иска, заявленного в уголовном процессе, лежит единый юридический факт - совершение преступления. Дей​ствующее законодательство о налогах и сборах не предусматривает взыскание госпошлины с потерпевших и обвиняемых (в т.ч. с подсуди​мых, осужденных) при расследовании и рассмотрении в судах уголов​ных дел. В соответствии со ст. 131 УПК РФ процессуальными издержка​ми являются связанные с производством по уголовному делу расходы, которые возмещаются за счет средств федерального бюджета либо средств участников уголовного судопроизводства. Часть 2 ст. 131 УПК РФ содержит исчерпывающий перечень процессуальных издержек по уго​ловному делу, в котором отсутствует указание на госпошлину (в отличие от гражданского и арбитражного процесса). Согласно ст. 132 УПК РФ с осужденных могут быть взысканы только процессуальные издержки.

Анализ представленной информации, судебных решений, а также су​дебной практики по делам, рассмотренным в кассационном и надзорном порядке в 2010 г. и в первой половине 2011 г., свидетельствует о том, что суды не всегда точно и неуклонно соблюдают требования законов, направленных на обеспечение защиты прав и охраняемых законом инте​ресов граждан и выполнение задач судопроизводства.

В целях исправления допускаемых ошибок судьям необходимо ре​комендовать более тщательно исследовать материалы дела, систематически изучать действующее законодательство и судебную практику, правильно применять их при рассмотрении конкретных дел.

 (по материалам информационного бюллетеня 

Алтайского краевого суда  за 4 квартал 2011 года)

