АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

15 октября 2015 г. Ростов-на-Дону    
Судебная коллегия по гражданским делам Ростовского областного суда
в составе:
председательствующего Тхагапсовой Е.А.
судей Камышовой Т.В., Хаянян Т.А.
при секретаре Назаренко М.Д.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Лушниковой Е.В. к адвокату Манукян С.М. о взыскании суммы гонорара за оказании юридической помощи, по апелляционной жалобе Лушниковой Е.В. на решение Кировского районного суда г.Ростова-на-Дону от 15 июля 2015 г.
Заслушав доклад судьи Камышовой И.В., судебная коллегия

установила:

Лушникова Е.В. обратилась с иском к Манукян С.М. о взыскании суммы гонорара за оказании юридической помощи.В обосновании исковых требований указала, что ДАТА между сторонами был заключен договор (соглашение) НОМЕР от об оказании юридической помощи,согласно которому адвокат представляет интересы Лушниковой Е.В. в административных учреждениях в целях истребования данных по запросам адвоката для определения объема совместно нажитого имущества подлежащего последующему разделу между супругами, в том числе: истребование данных об имуществе, встреча с доверителем, дача советов, консультаций, разъяснений по спорному вопросу в течение срока со ДАТА
Лушникова Е.В. за оказание юридической помощи обязана оплатить вознаграждение в размере СУММА руб. Данную обязанность истец исполнила в полном объеме. Адвокат Манукян С.М. не исполнила надлежащим образом, принятые на себя обязательства по договору.
ДАТА между сторонами было заключено соглашение НОМЕР об оказании юридической помощи, в котором в качестве предмета было указано: дача консультаций, справок, разъяснений по вопросам, относящимся к рассматриваемому вопросу: разделу совместно нажитого имущества в период брака между супругами Лушниковым А.О. и Лушниковой Е.В.; составление иска в суд, заявлений, жалоб, ходатайств и других документов правого характера (по мере необходимости) в интересах Лушниковой Е.В., в целях отстаивания интересов доверителя и правового разрешения вопроса о разделе совместно нажитого имущества между супругами в период брака; представление законных интересов доверителя в суде первой инстанции до момента вынесения судебного решения либо мирового соглашения принятого судом. Начало выполнения поручения -ДАТА По соглашению Лушникова Е.В. за оказание юридической помощи обязана оплатить вознаграждение в размере СУММА руб., данную обязанность она исполнила в полном объеме. Истец полагает, что адвокат Манукян С.М. не исполнила надлежащим образом, принятые на себя обязательства по соглашению.
Исковое заявление о разделе совместно нажитого имущества № 2-2182/13 (2-317/14) было подано с нарушением требований ст.132 ГПК РФ, в связи с чем, оставлено без движения. Для устранения выявленных недостатков Лушниковой Е.В. пришлось выполнить самостоятельно требования определения от ДАТА Аксайского районного суда Ростовской области и самостоятельно предоставлять, необходимые документы.
Истец указывает, что ответчица не исполняла принятые на себя обязательства по соглашению, не производила сбор необходимых документов, не предоставила суду ни одного доказательств принадлежности спорного имущества и его стоимости, и заявляла в силу ст.57, 149 ГПК РФ ходатайства перед судом об истребовании доказательств из уполномоченных государственных органов, не участвовала в судебных заседаниях в суде первой инстанции, не давала пояснений, не давала правовой оценки возражениям, поступившим с ответной стороны.
Истец считает, что ответчица полностью не исполнила обязательства, предусмотренные соглашением НОМЕР от ДАТА г. об оказании юридической помощи,а так же не надлежащим образом исполнила обязательства, предусмотренные соглашением НОМЕР от ДАТА г. об оказании юридической помощи.
С учетом уточнения исковых требований в порядке ст.39 ГПК РФ, истец просила взыскать с ответчицы сумму неотработанного гонорара в размере СУММА руб., оплаченного в качестве гонорара по договору (соглашению) НОМЕР от ДАТА об оказании юридической помощи, а так же сумму неотработанного гонорара в размере СУММА., оплаченного в качестве гонорара по соглашению НОМЕР от ДАТА об оказании юридической помощи, а также компенсацию морального вреда в размере СУММА.
Кировский районный суд г. Ростова-на-Дону постановил решение ДАТА , которым в удовлетворении исковых требований Лушниковой Е.В. отказал в полном объеме.
В апелляционной жалобе Лушникова Е.В. считает решение суда первой инстанции незаконным, просит решение отменить и принять новое, которым исковые требования удовлетворить.
В жалобе апеллянт выражает несогласие с выводом суда о том, что адвокат Манукян С.В. надлежащим образом исполнила принятые на себя обязательства, принимала активное участие в Ростовском областном суде (в апелляционной инстанции), ссылаясь на то, что суд первой инстанции этим выводом вышел за рамки заявленных требований, поскольку предметом заключенных соглашений было участие адвоката в суде первой инстанции. Апеллянт полагает, что адвокат Манукян С.М. полностью не исполнила обязательства предусмотренные соглашением  об оказании юридической помощи, ненадлежащим образом исполнила обязательства предусмотренные соглашением НОМЕР от ДАТА об оказании юридической помощи. По мнению апеллянта, суд неправильно произвел толкование норм материального права и содержаний заключенных соглашений между сторонами.
В суде апелляционной инстанции Лушникова Е.В. и её представитель Пискунов С.С. доводы жалобы поддержали.
Суд апелляционной инстанции рассмотрел дело в отсутствие Манукян С.С., в порядке ст. 167 ГПК РФ, уведомление л.д. 123.
Проверив материалы дела в пределах доводов апелляционной жалобы, судебная коллегия не находит оснований, предусмотренных ст. 330 ГПК РФ для отмены решения суда.
В соответствии с ч. 1 ст. 779 ГК РФ, по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
В соответствии со ст.25 Федерального Закона №63-Ф3 от 31.05.2002г. «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем
Соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом, на оказание юридической помощи самому доверителю и назначенному им лицу.
Согласно ст.307 ГК РФ в силу обязательства одно лицо обязано совершить в пользу другого лица определенное действие, как то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.
Принимая решение, суд руководствовался ст. 307 ГК РФ, положениями федерального Закона № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и исходил из того, что ДАТА между Лушниковой Е.В. и адвокатом Манукян С.М., был заключен Договор (соглашение) НОМЕР об оказании юридической помощи.
Из п.1 договора следует, что адвокат представляет интересы доверителя в административных учреждениях в целях истребования данных по запросам адвоката для определения объёма совместно нажитого имущества подлежащего последующему разделу между супругами, в том числе: истребование данных об имуществе, встреча с доверителем, дача советов, консультаций, разъяснений по спорному вопросу в течении срока со 02 по ДАТА г. (Л.д. 16).
Согласно п. 2.1 указанного Договора, Лушникова Е.В. за оказание юридической помощи обязана оплатить вознаграждение в размере СУММА руб.
Истец произвела оплату по договору в размере СУММА руб., что подтверждается квитанцией НОМЕР от ДАТА. (Л.д. 18).
ДАТА     года между истцом и Манукян С.М. было заключено соглашение об оказании юридической помощи НОМЕР, по условиям которого, адвокат приняла на себя обязательство за вознаграждение, предусмотренное п.7.1, оказывать юридическую помощь в виде: встреч с доверителем для дачи консультаций, справок, разъяснений по вопросу о разделе совместно нажитого имущества между супругами в период брака, составление иска в суд, заявлений, жалоб, ходатайств и других документов правового характера (по мере необходимости) с целью отстаивания интересов доверителя и правового разрешения вопроса о разделе совместно нажитого имущества между супругами в период брака, оказание юридической помощи и представление интересов доверителя- до момента вынесения судебного решения (л.д. 17).
Сумма гонорара по данному соглашению составила СУММА руб., которая была уплачена истцом ДАТА по квитанции НОМЕР на сумму СУММА руб., и ДАТА по квитанции НОМЕР на сумму СУММА руб. (Л.д. 19-20).
Разрешая спор, суд пришел к выводу, что у истца была возможность отказаться от услуг адвоката Манукян С.М. ещё до заключения второго соглашения об оказании юридической помощи НОМЕР от ДАТА, однако, истец данной возможностью не воспользовалась, продолжала сотрудничать с адвокатом ещё более года до принятия ДАТА судебного решения по делу, не заявляла о ненадлежащем исполнении адвокатом обязательств по договору НОМЕР от ДАТА, с заявлением о расторжении соглашения в связи с ненадлежащим оказанием адвокатом юридических услуг и обязательств по договору не обращалась.
Суд, ссылаясь на положения ст. 421 ГК РФ указал, что истец, оплатив гонорар ответчику по первому и по второму соглашению, выразила свою волю на заключение с ней соглашения по оказанию ей юридических услуг.
Суд пришел к выводу о том, что ненадлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей по спорным соглашениям об оказании юридической помощи не доказано истцом.
Судебная коллегия находит выводы суда правомерными и обоснованными.
Согласно ч. 1 ст. 1 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» предметом спорных договоров об оказании юридической помощи является квалифицированная юридическая помощь, а не достижение определенного желаемого истцом результата.
Материалы дела подтверждают выводы суда о выполнении ответчиков условий соглашений.
Доводы жалобы о том, что суд вышел за рамки заявленных требований, поскольку предметом заключенных соглашений было, только участие адвоката в суде первой инстанции отклоняются, ввиду того, что в доверенности от ДАТА выданной Лушниковой Е.В. – Манукян С.М. предусмотрено право ответчицы на обжалование решения суда первой инстанции.
Из материалов дела усматривается, что на стадии апелляционного производства истица также не отказалась от услуг ответчицы и не расторгла с ней договора.
Иные доводы апелляционной жалобы о незаконности решения суда, несоответствии выводов суда установленным по делу обстоятельствам правовых оснований к отмене решения суда не содержат, по существу сводятся к изложению обстоятельств являвшихся предметом исследования и оценки суда первой инстанции, а также к выражению несогласия с произведенным судом первой инстанции толкованием действующего законодательства и подлежат отклонению.
Решение суда соответствует требованиям ст. 198 ГПК РФ.
Руководствуясь ст. ст.328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
определила:
решение Кировского районного суда г. Ростова-на-Дону от 15 июля 2015 г. оставить без изменения, апелляционную жалобу Лушниковой Е.В. без удовлетворения.
Председательствующий
Судьи

