К вопросу разрешения конфликта интересов прав потерпевших в уголовном процессе.
(Выступление на всероссийской научно-практической конференции «Правовые проблемы укрепления Российской государственности» ТГУ. Томск.28-30.01.2016г.)
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Процессуальный закон (часть 1 статьи 6 УПК РФ) одной из основных задач уголовного судопроизводства ставит защиту прав и законных интересов потерпевших, в числе которых может быть и организация.
     С момента принятия в ноябре 2001года новой редакции УПК РФ в положения статьи 42 УПК РФ неоднократно вносились дополнения по расширению и совершенствованию механизма реализации прав на участие потерпевшего как в уголовном преследовании лица, совершившего в отношении него преступление, так и в защиту имущественных прав  вследствие нанесения ущерба потерпевшему совершенным преступлением.  
      Однако, несмотря на достаточно длительное с момента принятия УПК РФ время ряд вопросов в уголовном судопроизводстве остается неурегулированным. К числу таких вопросов следует отнести случаи, когда сталкиваются интересы не только общества и лица, привлекаемого к уголовной ответственности,  но и  лиц  которые пострадали  от преступления, а также  лиц, которым может быть нанесен ущерб от наступления последствий совершенного преступления, или наоборот - нарушенные права могут быть восстановлены лишь в случае разрешения в ходе следствия или суда конфликта интересов прав потерпевших. Причем интересы потерпевших или способы их удовлетворения могут не совпадать с общественными интересами. И более того, даже признание лица потерпевшим ставится порой в зависимость от целей и действий, которые преследует потенциальный потерпевший. 
      Тема конфликта интересов в уголовном процессе поднималась рядом исследователей. При этом, как указала исследователь Н.А.Власова, "признание обстоятельств,  об установлении которых просит в ходатайстве участник процесса, имеющими значение для дела,  зависит от того, насколько правильно оценил их и какой сделало  вывод  лицо, производящее расследование. Разрешение  должностным лицом, в производстве которого находится уголовное дело, вопроса о том, кому отдать предпочтение среди претендентов в потерпевшие, а также кто имеет больше оснований для того, чтобы быть признанным потерпевшим - не единственная сторона проблемы. Тем более что процессуальный закон (пункт1 статьи 42 УПК РФ) позволяет следствию практически не ограничивать круг потерпевших, которым нанесен имущественный или иной вред совершенным преступлением. Другая сторона - наличие у потерпевших противоположных интересов, целей, которые они преследуют» [1, с. 42].
      Отсюда, соответственно, возникают мотивации в поступках и действиях потерпевших, интересы которых разняться или вступают в скрытое противоречие с мотивами следствия по обнаружению, фиксации и закреплению доказательств в ходе расследования уголовного дела. Причем этот конфликт порой не влияет  на объем и пределы доказывания по уголовному делу и не влечет за собой изменений  по возможным последствиям объема обвинения для подследственного или подсудимого, но влечет за собой изменения в возможностях для одного из потерпевших по  восстановлению  нарушенных его  имущественных прав. По- разному исследователями видятся пути разрешения конфликта интересов  потерпевших. В частности, Почечуева О.С., аспирантка Московской государственной юридической академии им .О.Е.Кутафина  предлагает "Должностное лицо, в производстве которого находится уголовное дело, в случае конфликта интересов между потерпевшими по одному и тому же уголовному делу должно убедиться в добровольности решений потерпевших, их представителей, реальности возмещения потерпевшим материального ущерба и компенсации морального вреда, мотивах, послуживших к возникновению противоположных интересов, и дать письменные пояснения или разъяснения вышестоящему должностному лицу с информацией о конфликте и принять меры по их урегулированию".
     Однако указанная позиция исследователя представляется нам ущербной, так как вступает в противоречие с правами, закрепленными в статье 42 УПК РФ и с положениями статьи 1 федерального  конституционного  закона  «О судебной системе Российской Федерации», не допускающей подмену осуществления функций суда каким-либо иным должностным лицом.
Следовательно, в случае несогласия или уклонения какой-либо стороны от предложенных следствием мер по урегулированию, возникший конфликт интересов у потерпевших сохраняется. Потерпевшие при этом в ходе расследования уголовного дела продолжают преследовать абсолютно противоположные цели, в том числе и по появлению в уголовном деле круга доказательств, по сути не изменяющих объем и пределы доказывания вины подсудимого по уголовному делу, но на деле влекущие для одного из субъектов, признанных потерпевшим, разные гражданско-правовые последствия. При этом вообще возникает проблема невозможности разрешения такого конфликта интересов потерпевших  в рамках расследования и судебного разбирательства по уголовному делу. Потерпевшие в силу положений статьи 44 УПК РФ могут предъявить подсудимому гражданский иск для восстановления своих имущественных прав или для имущественной компенсации морального вреда или компенсации репутационного вреда, если это касается нарушенных прав юридического лица. УПК РФ допускает возможность выделения гражданского иска и рассмотрения его в гражданском процессе. Однако дальнейшее разрешение гражданского иска потерпевших в рамках гражданского судопроизводства может вступить в противоречие с интересами отдельных потерпевших,  если только конфликт интересов потерпевших не находит своего разрешения в ходе рассмотрения уголовного дела. Указанное объясняется положениями статьи 90 УПК РФ, закрепляющей преюдициальное значение фактических обстоятельств,  установленных в ходе рассмотрения уголовного дела для судов общей юрисдикции (пункт 4 статьи 61 ГПК РФ) и арбитражных судов (пункт 4 статьи 69 АПК РФ). 
Возникает вопрос – как поступить, если в ходе расследования уголовного дела следствие в рамках стоящих перед ним задач ограничивается только установлением, поиском, сбором и закреплением доказательств с соответствующей их проверкой в рамках процессуальных действий, регламентированных УПК РФ. На возможные  при этом возражения со ссылкой на положения статьи 6 УПК РФ, предусматривающей в качестве одной из задач уголовного судопроизводства защиту прав и законных интересов потерпевших от преступления, следует ответить, что главная цель стадии расследования заключается в установлении оснований для постановки перед судом вопроса о виновности определенного лица в совершении конкретного преступления и применения к нему наказания, предусмотренного УК РФ. В ходе судебного разбирательства в суде рассматривается обвинение, сформулированное при расследовании, а также подтверждающие его доказательства. Задача суда  проверить выводы, к которым пришел орган расследования, и версии защиты, которые отвергнуты следствием. Соответственно, предоставление  суду доказательств  вины подсудимого  охватывается целью стадии расследования. Таким образом, вектор направленности всех процессуальных действий на следствии и в суде ориентирован    на  подсудимого. Действующий УПК РФ не содержит предписывающих  следствию или суду разрешать спор, касающийся первоосновы возникновения конфликта интересов прав потерпевших  и устанавливать обстоятельства, выходящие за необходимые пределы доказывания состава преступления.  Наиболее показательными являются экономические преступления и преступления в сфере компьютерной информации при расследовании которых выявляется конфликт интересов потерпевших. 21 век – это век информации и техногенной инженерии. И количество профильных преступлений увеличивается с каждым днем. К примеру,  в  настоящее время в одном из районов Алтайского края расследуется уголовное дело, связанное с хищением бюджетных денежных средств, поступивших на счет  организации, являющейся застройщиком  одного из социальных объектов. , Неправомерный  доступ  был осуществлен хакером  через систему Интернет к банковской компьютерной информации о состоянии лицевых счетов клиентов, с последующим списанием хакером денежных средств со счета клиента в банке. Преступление совершено, как усматривается,  вследствие несовершенства системы «Банк-Клиент»  и  при нарушениях работниками банка определенных и регламентированных как внутренним регламентом, так и банковским законодательством,  положений по ведению корреспондирующих счетов банка  и расчетных счетов клиентов. 
    Соответственно, уже на стадии расследования возникла правовая дилемма усматриваемого конфликта интересов потерпевших. Пока следствием признан потерпевшим лишь клиент банка. При установлении лица, совершившего преступление в расследуемой цепи бюджет -банк – преступник- клиент банка –банк получателя платежа возможно установление лица, совершившего преступление. Следовательно, возможно будет определить гражданского ответчика.  Но при этом возникла проблема определения на этапе возбуждения и расследования уголовного дела лица,  которого следует действительно признать потерпевшим. При этом, по субъектному составу в схожих ситуациях, когда потерпевшими являются граждане, при разрешении спора в судах общей юрисдикции суды, применяя закон  «О защите прав потребителей», разрешают иск в пользу граждан. В арбитражных же судах при разрешении спора между субъектами предпринимательской деятельности  судебная практика складывается не в пользу клиентов кредитных учреждений. Одна из причин - наличие ограничений в возможностях получения доказательств, объем и появление которых в суде практически полностью зависит от противной стороны – кредитных учреждений. При этом, общеизвестно, что кредитные учреждения, как правило, ограничиваются в регионах России лишь созданием филиалов и представительств, а вся обработка информации клиентов производится по месту расположения головного филиала. Положения статьи 42 УПК РФ закрепляют права потерпевшего заявлять ходатайства о проведении экспертизы. Но компьютерная экспертиза - одна из самых сложных экспертиз. Она требует, прежде всего, надлежащего сбора и закрепления объектов обследования как информационных, на бумажных и электронных носителях, так и технических. Соответственно, на практике следователи для выполнения процессуальных действий  и совершения манипуляций по снятию информации с электронных носителей и изъятия необходимых документов, привлекают компетентных специалистов.
Отсюда возникают трудности и для следственных органов -каким образом осуществить выемку и изъятие необходимых документов в банке. Причем в объемах,  достаточных для доказывания преступления конкретным лицом, но не достаточных  порой для определения  круга потерпевших и  для разрешения в последующем  гражданского иска. При этом реально возникает угроза ошибок следствия и суда в определении лица, которое  должно быть признано потерпевшим по уголовному делу. Следовательно, указанное следует отнести к объективным трудностям, которые ограничивают реализацию прав потерпевших клиентов в полном  объеме  и реально делают невозможным сбор и закрепление доказательств, необходимых для правильного определения субъекта гражданской ответственности, восстановления имущественных потерь потерпевшими и иных необходимых для разрешения гражданского иска вопросов.
 Какой же выход из создавшейся ситуации нам видится. Считаем, что необходимо в действующий УПК РФ ввести новое понятие, назовем его условно «солидарные потерпевшие». Указанным термином должны охватываться лица, у которых, по мнению следователя, органа дознания или прокурора возникает конфликт интересов. Более того, при этом должна  быть введена оговорка в процессуальный закон, предусматривающая пределы нераспространения /в силу положений статьи 90 УПК РФ/ преюдиции приговора в части установления нарушения прав солидарных потерпевших. Считаем,  в действующий УПК РФ необходимо ввести новую статью, которую мы выше условно назвали «солидарные потерпевшие» в следующей редакции:  Солидарные  потерпевшие - лица, указанные в пункте 1 статьи 42 УПК РФ при возникновении у них конфликта интересов по целям, способам, размерам определения денежного возмещения причиненного им преступлением имущественного ущерба, а также возможных убытков вследствие  наступления последствий для них от совершенного преступления и  установлению при этом субъекта гражданской ответственности.  
      При этом, вынося приговор подсудимому, суд должен оставлять право за потерпевшими, при наличии между ними конфликта интересов, разрешить спор в рамках гражданского судопроизводства, предоставляя им  право на использование ими доказательств,  добытых в рамках уголовного судопроизводства.
       В рассматриваемом случае потерпевшие, разрешая спор в рамках гражданского судопроизводства, будут иметь возможность  предоставить суду также новые доказательства, которые не были предметом их поиска, установления и закрепления в ходе уголовного судопроизводства и которые изначально выходили за предмет доказывания по уголовному делу. При этом представляется целесообразным ввести норму, закрепляющую право следствия и суда ограничиться сбором и закреплением доказательств исключительно в пределах,  необходимых  для доказывания предъявленного обвинения лицу, совершившиму  преступление. 
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