Дело №44у-80-2014

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПРЕЗИДИУМА АЛТАЙСКОГО КРАЕВОГО СУДА

Г. Барнаул                                                                                                   11 ноября 2014г.

Президиума Алтайского краевого суда в составе:

Председательствующего: Ширнина В.П.

Членов президиума Городова В.Н., Камнева С.П., Лобовой О.А., Шевелевой Р.В.

При секретаре Соболевой О.Е.

Рассмотрел уголовное дело по кассационной жалобе адвоката Кузнецова В.А. о пересмотре постановления Рубцовского городского суда Алтайкого края от 19 сентября 2013 года, которым Кузнецову В. А. постановлено выплатить вознаграждение в сумме 71760 руб.

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Алтайского краевого суда от 28 ноября 2013 года постановление оставлено без изменения.

В кассационной жалобе адвокат кузнецов В.А. просит изменить судебные решение, считая незаконным уменьшение заявленной им суммы. Указывает, что консультирование подсудимой Квасовой М.В. в помещении ИВС по рабочим и выходным дням происходило по ее инициативе и именно в связи с рассмотрением уголовного дела, по которому она обвинялась в совершении 13 особо тяжких преступлений.
Постановлением судьи Верховного суда РФ от 01 октября 2014 года кассационная жалоба передана на рассмотрение президиума Алтайского краевого суда.

Заслушав доклад судьи Алтайского краевого суда Кондратенко М.А., мнение заместителя прокурора Алтайского края Голикова С.И., президиум

УСТАНОВИЛ:

Приговором Рубцовского городского суда Алтайского края от 19 сентября 2013 года Квасова М.В. была осуждена к лишению свободы по п. «г» ч. 3 ст. 228.1, ч. 1 ст. 30, п. «а,г» ч. 3 ст. 228.1, ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 3 ст. 228.1. УК РФ (10 эпизодов). В качестве ее защитника по назначению суда в деле принимал участие адвокат кузнецов В.А., который обратился в суд с заявлением о выплате ему вознаграждения  за участие в судебных заседаниях – 45 дней, подготовку в прениям – 3 дня, а также за участие в судебных заседаниях на стадиях прений, последнего слов и оглашения приговора, кроме того, за консультирование в ИВС  - 13 дней, в том числе 9 раз по выходным дням.
Суд удовлетворил заявление адвоката частично, при этом отказал в выплате вознаграждения за консультирование подсудимой в ИВС, указав на отсутствие достоверных сведений о том, что в указанные дни адвокатом давались ей консультации именно в связи с настоящим уголовным делом, а также на то, что в судебном заседании подсудимая отказалась от услуг защитника, что косвенно свидетельствует о том, что инициатором посещений был сам адвокат, в то время как на протяжении всего судебного следствия у адвоката было достаточно времени для осуществления защиты интересов подсудимой, а также для дачи ей консультаций.

Судебные решения подлежат изменению по следующим основаниям.

В соответствии с п. 5 ст. 6 Федерального закона от 31 мая 2002 года №63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат вправе беспрепятственно встречаться со своим доверителем наедине, в условиях, обеспечивающих конфиденциальность (в том числе в период его содержания под стражей), без ограничения числа свиданий и их продолжительности.

Согласно действующему законодательству при определении размера вознаграждения адвокату, участвующему в уголовном деле по назначению суда подлежит учету время, затраченное им на осуществление полномочий, предусмотренных частями 1 и 2 ст. 53 УПК РФ, включая время, затраченное на посещение подсудимого, находящегося в следственном изоляторе (изоляторе временного содержания).

Для надлежащего выполнения возложенных на него профессиональных обязанностей адвокат не ограничен в праве встречаться с доверителем такое количество раз, какое необходимо для выстраивания полноценной линии защиты своего доверителя.
Отказывая адвокату в выплате вознаграждения за консультирование подсудимой в ИВС, суд не привел доказательств, опровергающих пояснения адвоката о том, что он посещал Квасову по ее инициативе именно в связи с необходимостью оказаний ей юридической помощи по данному уголовному делу, по которому она обвинялась в совершении 13 особо тяжких преступлений. Имевший место отказ подсудимой в судебном заседании от услуг защитника, наличие достаточного времени для дачи ей консультаций на протяжении всего судебного следствия в залу суда также не могут служить основанием для отказа в удовлетворении заявления адвоката.

Как следует из материалов дела, адвокат консультировал подсудимую в ИВС 13 дней, в том числе 9 раз по выходным дням. С учетом Положению о возмещении процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением гражданского дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 01 декабря 2012 года №1240, Порядка расчета оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительного следствия, или суда, в зависимости от сложности уголовного дела, утвержденного приказом МЮ РФ, МФ РФ от 05 сентября 2012 года № 174/122н его вознаграждение за работу составляет 30360 руб.

Президиум считает необходимым увеличить на эту сумму размер вознаграждения адвокату Кузнецову В.А. и выплатить ему всего 102 120руб. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 401.13., п. 6 ст. 401.14 УПК РФ, президиум:

ПОСТАНОВИЛ:

Кассационную жалобу адвоката Кузнецова Владимира Анисимовича удовлетворить.

Постановление Рубцовского городского суда Алтайского края от 19 сентября 2013 года, апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Алтайского краевого суда от 28 ноября 2013 года о выплате вознаграждения адвокату Кузнецову Владимиру Анисимовичу  изменить.
Выплатить ему вознаграждение за защиту интересов осужденной Квасовой М.В. всего в сумме 102 120руб.

В остальной части судебные решения оставить без изменения.

Председательствующий                                                                             В.П. Ширнин

