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В предмет доказывания по каждому уголовному делу входят данные о событии преступления - время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления (п. 1 ч. 1 ст. 73 УПК РФ). Таким образом, в ходе предварительного расследования разрешается один из основных вопросов - имело ли место событие преступления.

Под объективными данными об обстоятельствах совершенного преступления в контексте настоящей статьи понимаются сведения об объективной действительности (времени, погодных условиях, месте совершения преступления), установление которых имеет значение для уголовного дела, влияние на которые со стороны участников уголовного судопроизводства исключено. Установление объективных данных необходимо для решения ряда ключевых вопросов, в частности, определения сроков давности уголовного преследования, определения подсудности, подследственности. В данной связи их установление обязательно по каждому уголовному делу, находящемуся в производстве органов предварительного расследования. Невыполнение соответствующих требований влечет применение уголовно-процессуальных санкций в отношении принятых должностными лицами решений (возвращение уголовного дела для производства дополнительного расследования или дознания, возврат дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ).

Помимо вышеназванных сведений, к данной категории относятся сведения о фактах, не требующих доказывания. К таковым относятся общеизвестные факты, т.е. сведения, которые могут быть известны широкому кругу лиц (в том числе "накопленные общечеловеческим опытом, бытовыми навыками и умениями"). Профессор Ф.Н. Фаткуллин к общеизвестным относит "факты засухи, наводнения или другого стихийного бедствия, нахождения такого-то заведения в таком-то месте, точное расстояние между двумя пунктами, принадлежность опия к наркотикам, а водки - к спиртным напиткам и т.д.".

Необходимость облечь эти данные в форму доказательств возникает в тех случаях, когда факт оспаривается одной из сторон. Нередко эта информация содержится в протоколах следственных и судебных действий, из которых делаются соответствующие выводы.

Схожими свойствами обладают преюдициальные факты, т.е. обстоятельства, установленные вступившими в законную силу приговором либо решением суда, принятым в рамках гражданского, арбитражного или административного судопроизводства (ст. 90 УПК РФ). При отсутствии между сторонами спора о существовании закрепленного судебным решением факта необходимость в его доказывании отсутствует. Исключением являются случаи фальсификации доказательств, использованных в процессе доказывания по гражданскому, арбитражному или административному делу. Как отметил в одном из своих постановлений Конституционный Суд РФ, "данные фактические обстоятельства выходят за рамки объективных пределов законной силы судебного решения, вынесенного в гражданском судопроизводстве, и составляют предмет доказывания по уголовному делу".

Зачастую объективные данные об обстоятельствах произошедшего поступают в орган предварительного расследования вместе с сообщением о преступлении и излагаются заявителем. Сообщение о преступлении является поводом для возбуждения уголовного дела и представляет собой процессуальный документ, а изложенные в нем сведения подлежат дальнейшей проверке с использованием средств уголовно-процессуального доказывания.

На практике спорным является вопрос, могут ли сведения, содержащиеся в сообщении о преступлении, являться доказательствами по уголовному делу. Конституционный Суд РФ в определении от 22 апреля 2010 г. N 498-О-О по жалобе Зубарева В.В. разъяснил, что нормативное регулирование ст. 141 УПК РФ не содержит положений, которые позволяли бы подменять допрос обвиняемого получением от него заявления о преступлении. В то же время Верховный Суд РФ неоднократно в своих решениях (применительно к явке с повинной) указывал на то, что сообщение о преступлении, если оно оформлено надлежащим образом, может быть принято в качестве доказательства по уголовному делу. "Явка с повинной Кожуховым выполнена собственноручно, подписана им и принявшим ее должностным лицом. Ее оформление и закрепление в деле в качестве доказательства соответствует требованиям ст.ст. 141, 142 УПК РФ".

П.А. Лупинская высказала мнение о различии между принятием решений о возбуждении уголовного дела и о привлечении в качестве обвиняемого (ст.ст. 140, 171 УПК РФ). "Решение о возбуждении уголовного преследования принимается на основе заявления, сообщения о преступлении, определенной информации, которая, однако, не собиралась по правилам доказывания", подчеркивает названный автор.

Анализ статей 74, 140, 141, 142, 143 УПК РФ в их взаимосвязи приводит к выводу, что признание заявлений, явок с повинной и иных сообщений о преступлении в качестве доказательств является необоснованным. Доказательствами согласно ст. 74 УПК РФ признаются любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, определенном Уголовно-процессуальным кодексом, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. Поступающие в органы предварительного расследования сообщения о преступлениях могут содержать совершенно не имеющую отношения к событию информацию. Основная масса сообщений поступает в правоохранительные органы от граждан, способ их поступления может различаться, это могут быть устные или письменные заявления, телефонограммы, сообщения, поступившие через сеть Интернет, через средства массовой информации. Развитие современных технологий позволяет скорейшим образом реагировать на произошедшие события, передавать значимую для дела информацию в правоохранительные органы.

При решении вопроса о возможности использования сообщений о преступлениях в качестве доказательств необходимо учитывать следующее:

1. Содержание полученной в сообщении о преступлении информации и свойство ее относимости при использовании в качестве доказательства;

2. Форма данного документа, ее соответствие свойству допустимости доказательства.

Для следователя (дознавателя) как лица, осуществляющего сбор доказательств, важнейшее значение имеет не число доказательств, а их содержательность, те сведения о совершенном преступлении, которые содержатся в следах преступления - идеальных и материальных. Поскольку сообщение о преступлении является первичным документом, на основе которого производится проверка в порядке, предусмотренном в уголовном судопроизводстве, то решить вопрос об относимости данных сведений к событию преступления невозможно вплоть до решения вопроса о возбуждении уголовного дела. В сообщении о преступлении, поступившем от гражданина, обычно изложены события, свидетелем или участником которых был он лично, это изложение носит субъективный характер и не обязательно является достоверными. Как лицо, зачастую неосведомленное о признаках преступления, необходимых для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, заявитель предоставляет сведения, которые считает значимыми, но они не всегда имеют отношение к делу. Заявление составляется лицом самостоятельно либо закрепляется должностным лицом в соответствующем протоколе (в случае подачи устного заявления), после чего передается в соответствующий орган. Явка с повинной как специальный повод для возбуждения уголовного дела характеризуется таким свойством, как независимость от воздействия участников уголовного судопроизводства. Сообщение о преступлении от лица, его совершившего, ценно именно тем, что поступило от субъекта, наиболее осведомленного о событии преступления, без какого-либо внешнего воздействия. С этих позиций явка с повинной обладает огромным значением для следствия. Уголовно-процессуальное законодательство предъявляет к доказательствам ряд требований, необходимых для признания их допустимыми для использования в доказывании. Доказательства должны быть получены надлежащим субъектом из источников, перечисленных в ч. 2 ст. 74 УПК РФ, должны быть соблюдены правила проведения процессуальных действий, ход и результаты следственного действия должны быть надлежащим образом зафиксированы в процессуальном документе.

Анализ содержательной стороны сообщения о преступлении не дает однозначного ответа на вопрос о возможности использования его в качестве доказательства по уголовному делу. Уголовно-процессуальным законодательством не регламентирован порядок приема сообщений о преступлениях. Регулирование процедуры принятия, регистрации сообщений о преступлениях отдано на откуп ведомственным актам правоохранительных органов, которые не всегда четко конкретизируют лицо, управомоченное принимать заявления о преступлениях. Так, п. 53 Административного регламента МВД РФ о предоставлении государственной услуги по приему, регистрации и разрешению в территориальных органах МВД РФ заявлений, сообщений и иной информации о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях устанавливает следующее правило: "Вне пределов административных зданий территориальных органов МВД России или в административных зданиях территориальных органов МВД России, в которых дежурные части не предусмотрены, заявления (сообщения) о преступлении, об административном правонарушении и о происшествии принимаются любым уполномоченным сотрудником органов внутренних дел". Как видим, установленный таким образом порядок приема сообщений о преступлениях не только оставляет без ответа вопрос об уполномоченном на это лице, но и ставит вопрос о признании сообщения о преступлении доказательством в зависимость от усмотрения административного органа (поскольку именно им устанавливается порядок приема сообщения о преступлении).

Сообщение о преступлении не в полной мере отвечает требованиям ч. 2 ст. 74 УПК РФ. На момент поступления сообщения о преступлении лицо не обладает процессуальным статусом свидетеля, обвиняемого, либо подозреваемого, в связи с чем заявителю гарантируются лишь общие права и обязанности. Законодателем установлена упрощенная процедура получения сообщения о преступлении, поскольку на момент его получения необходимо разрешить лишь один вопрос - имеются ли у правоохранительного органа основания инициировать доследственную проверку. Применительно к явке с повинной такой урезанный вариант предоставленных гарантий влечет недопустимость полученных сведений в силу п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ, поскольку в процедуре подачи сообщения о преступлении защитник не участвует.

Большинство ученых, изучающих познавательную деятельность органов предварительного расследования, в частности А.Р. Белкин, Е.А. Доля, А.Б. Соловьев, В.А. Семенцов, А.В. Победкин, А.В. Гриненко, А.Н. Халиков и другие, придерживаются концепции формирования доказательств. Данная концепция подразумевает, что собирание доказательств невозможно без участия в нем субъекта доказывания, т.е. следователя либо дознавателя. Этот вывод основан на том, что помимо собирания, для признания сведений доказательством необходимо придать им определенную форму, что возможно путем проведения следственных действий.

В случае рассмотрения вопроса о признании доказательствами сообщений о преступлениях участие должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство, исключено, напротив, сообщение носит характер самостоятельного документа, полученного без воздействия со стороны должностных лиц, что противоречит концепции "формирования доказательств" по уголовному делу.

Таким образом, сообщение о преступлении по своей природе, содержанию и процессуальной форме не может являться доказательством по уголовному делу. Содержащиеся в нем данные носят предварительный характер, инициируют проверку сведений о совершении преступления, а само сообщение о преступлении является важнейшим процессуальным документом.

Исключением из этого правила представляются случаи, когда в отношении лица расследуется дело по ст. 306 УК РФ по факту совершения заведомо ложного доноса. В указанной ситуации сообщение о преступлении приобретает характер необходимого, обязательного для решения вопроса о наличии состава преступления доказательства (после его приобщения в качестве вещественного доказательства путем процессуального закрепления в соответствующих протоколах).

Другое исключение обусловлено положением ч. 4 ст. 141 УПК РФ, согласно которому устное сообщение о преступлении, сделанное при производстве следственного действия или в ходе судебного разбирательства, заносится соответственно в протокол следственного действия или протокол судебного заседания. Возможность использования сообщений о преступлениях, полученных таким образом, в качестве доказательств обусловлена тем, что они изначально получены как предусмотренные законом доказательства - показания свидетеля, подозреваемого или обвиняемого в установленном уголовно-процессуальным законодательством порядке.

Таким образом, анализ действующего законодательства свидетельствует о том, что использование в доказывании сведений, имеющие значение для уголовного дела, является необходимым и обусловленным действующей структурой уголовного судопроизводства. Однако эти сведения не всегда облечены в форму доказательств, предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством.

Вопрос терминологии имеет существенное значение для дальнейшего совершенствования правоприменительной практики. На различных стадиях уголовного судопроизводства возникает необходимость оценки совокупности сведений, собранных органом предварительного расследования. Вопрос наличия достаточных данных для производства следственного действия встает перед участниками судопроизводства со стороны обвинения в каждом случае вмешательства в права человека, охраняемые законом. Совершенно противоположная оценка может быть дана действиям правоохранительных органов стороной защиты, но окончательное решение принимается судом. В зависимости от этой оценки доказательства могут быть признаны допустимыми и подлежащими использованию в ходе доказывания. В противном случае опора на то или иное доказательство при принятии процессуальных решений будет являться незаконной.

Уголовно-процессуальным законодательством в ст.ст. 115, 140, 153 (и др.) УПК РФ устанавливается обязательное требование достаточности данных для принятия процессуального решения. В настоящий момент с целью унификации современной правоприменительной практики должны быть выработаны единые принципы оценки достаточности данных для производства процессуального (следственного) действия, а также разработаны критерии достаточности, благодаря которым происходит оценка достаточности различными сторонами уголовного судопроизводства.
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