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Институт реабилитации является важным механизмом восстановления имущественных, личных неимущественных и иных прав граждан, которым причинен вред в результате уголовного преследования. Однако по делам частного обвинения порядок восстановления вышеуказанных прав существенно отличается от общих правил о реабилитации. Этой актуальной проблеме посвящена статья Ю.В. Севастьяновой.

Реабилитация представляет собой комплексный правовой институт, урегулированный нормами как уголовно-процессуального, так и гражданского законодательства. В ст. 133 УПК РФ указано, что право на реабилитацию включает в себя право на возмещение имущественного вреда, устранение последствий морального вреда и восстановление в трудовых, пенсионных, жилищных и иных правах. Напомним, что по общим правилам деликтной ответственности в действиях причинителя вреда должен быть установлен полный состав гражданского правонарушения: вред, вина причинителя вреда, противоправность поведения причинителя вреда и причинно-следственная связь между противоправным поведением причинителя вреда и вредом. Нормы ст. 133 УПК РФ и ст. 1070 ГК РФ устанавливают упрощенный порядок возмещения вреда, причиненного гражданину в результате уголовного преследования. Такой вред возмещается государством в полном объеме независимо от вины органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда. Иным словами, доказыванию подлежит усеченный состав гражданского правонарушения. Такая особенность субъективного основания не случайна. Прежде всего, она обусловлена спецификой деятельности правоохранительных органов, при которой возможно невиновное причинение вреда должностными лицами судебно-следственных органов. Должностные лица этих органов могут принять незаконное решение, совершить связанные с этим уголовно-процессуальные действия, в том числе основываясь на доказательствах, которые, как впоследствии выявляется, фальсифицированы другими должностными лицами, свидетелями, явились следствием ошибок экспертов, переводчиков. При таких обстоятельствах названные действия нельзя поставить в вину конкретным должностным лицам. Однако для реабилитированного не имеет значения, по каким основаниям и кто конкретно виноват в незаконном привлечении его к уголовной ответственности. Поскольку вред причинен незаконными действиями, он должен быть возмещен*(1).

Такая особенность субъективного основания объясняется также и тем, что в ряде случаев в связи с участием в расследовании уголовных дел широкого круга должностных лиц правоохранительных органов, установить вину в совершении противоправных действий конкретного должностного лица весьма сложно, и это может привести к нежелательным для потерпевшего последствиям. Следует отметить, что п. 1 ст. 1070 ГК РФ отражает новую концепцию гражданского права, так как закрепление в этой норме положения об ответственности независимо от вины должностных лиц правоохранительных органов и суда свидетельствует о стремлении законодателя усилить защиту прав граждан как наиболее слабой стороны в отношениях с государственными органами. В п. 1 указанной статьи приведен исчерпывающий перечень незаконных действий, за которые наступает ответственность судебно-следственных органов независимо от вины. Закреплением этого положения законодатель постарался усилить защиту прав лиц, пострадавших от незаконных действий правоохранительных органов и суда. Данные лица являются наиболее слабой стороной в отношениях с указанными органами, поскольку не только нарушаются их материальные права, но и причиняется вред наиболее уязвимым нематериальным благам - жизни, здоровью, чести, достоинству и т.д. Затрагиваются такие фундаментальные права, как личная неприкосновенность и право на свободу*(2).

В п. 2.1 ст. 133 УПК РФ отмечено, что подозреваемые, обвиняемые, подсудимые, осужденные по делам частного обвинения также имеют право на реабилитацию. Согласно п. 1 ч. 2 ст. 133 УПК РФ одним из оснований, влекущим возникновение права на реабилитацию, является вынесение оправдательного приговора в отношении подсудимого. На первый взгляд может показаться, что оправданные подсудимые по делам частного обвинения имеют право на реабилитацию наравне с оправданными подсудимыми по делам публичного обвинения. Однако в абз. 2 п. 8 постановления Пленума ВС РФ от 29 ноября 2011 года N 17 отмечено, что в случае вынесения оправдательного приговора по уголовным делам частного обвинения правила о реабилитации на лиц, в отношении которых вынесены такое решения, не распространяются.

Что означает подобное противоречие выводов законодателя и правоприменительной практики? Не ошибся ли Верховный Суд РФ, фактически лишая оправданного подсудимого права на реабилитацию, которое признается за ним законодателем? Для того чтобы объяснить логику Верховного Суда РФ, следует обратиться к практике Конституционного Суда РФ. В постановлении от 17.10.2011 N 22-П Конституционного Суда РФ отметил, что осуществление уголовного преследования от имени государства по уголовным делам публичного обвинения является задачей прокурора, следователя и дознавателя; потерпевший же при этом выступает лишь в качестве субсидиарного участника на стороне обвинения. Дела же частного обвинения по общему правилу возбуждаются только по заявлению потерпевшего или его законного представителя и подлежат прекращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым (ч. 2 ст. 20 УПК РФ). Устанавливая эти правила, законодатель исходил из того, что указанные в данной норме преступления не представляют значительной общественной опасности и их раскрытие обычно не вызывает трудностей, в связи с чем потерпевший сам может осуществлять уголовное преследование - обращаться за защитой своих прав и законных интересов непосредственно в суд и доказывать как факт совершения преступления, так и виновность в нем конкретного лица, минуя обязательные в иных ситуациях (по делам частнопубличного и публичного обвинения) процессуальные стадии досудебного производства. При этом выдвижение обвинения и поддержание его в суде являются не обязанностью, а правом потерпевшего (ст. 22 и ч. 3 ст. 246 УПК РФ). Распространение публично-правового порядка реабилитации на дела частного обвинения предопределяется тем, что введение законом уголовной ответственности за то или иное деяние является свидетельством достижения им такого уровня общественной опасности, при котором для восстановления нарушенных общественных отношений требуется использование соответствующих государственных сил и средств, а потому, как отмечал Конституционный Суд РФ, именно государство, действующее в публичных интересах защиты нарушенных преступлением прав граждан, восстановления социальной справедливости, общего и специального предупреждения правонарушений, выступает в качестве стороны возникающих в результате совершения преступления уголовно-правовых отношений, наделенной правом подвергнуть лицо, совершившее преступление, публично-правовым по своему характеру мерам уголовно-правового воздействия (постановление от 27 июня 2005 года N 7-П).

Приведенные правовые позиции, сохраняющие свою силу, распространяются и на правоотношения по реабилитации, возникающие в производстве по делам частного обвинения, которые остаются в сфере действия главы 18 УПК РФ в той мере, в какой вред, причиненный при осуществлении уголовного преследования частным обвинителем, является следствием незаконных решений со стороны рассматривающего данное дело мирового судьи или суда вышестоящей инстанции, что предполагает право на возмещение вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) суда как органа государственной власти или судьи как его должностного лица, и корреспондирующее ему публично-правовое обязательство Российской Федерации как демократического и правового государства перед пострадавшими при отправлении правосудия от действий уполномоченных им органов и должностных лиц.

В то же время специфика правовой природы дел частного обвинения, уголовное преследование по которым осуществляется частным обвинителем, ограничивает применение к ним положений главы 18 УПК РФ. Так вынесение мировым судьей оправдательного приговора в отношении подсудимого по такому делу не порождает обязанность государства возместить причиненный ему вред (если он не был причинен иными незаконными действиями или решениями судьи), поскольку причинителем вреда в данном случае является частный обвинитель, выдвинувший необоснованное обвинение. Оправдывая подсудимого на законных основаниях, суд тем самым защищает интересы последнего, добросовестно выполняя возложенную на него УПК РФ обязанность по защите личности от незаконного и необоснованного обвинения (п. 2 ч. 1 ст. 6).

Резюмируя вышеизложенное, можно сделать вывод, что логика Верховного Суда, высказанная в абзаце втором п. 8 постановления Пленума ВС РФ от 29 ноября 2011 года N 17, не вступает в противоречие с логикой законодателя, высказанной в ст. 133 УПК РФ, поскольку при вынесении оправдательного приговора в отношении подсудимого по делам частного обвинения мировой суд как раз защищает интересы последнего. Следовательно, право на реабилитацию как механизм защиты от незаконных актов правоохранительных органов и суда возникнуть попросту не может. Но неужели частным обвинителям, чьи доводы не наши подтверждения в рамках частного обвинения, удается полностью избежать какой-либо ответственности перед оправданным подсудимым, который, вполне вероятно, испытывал нравственные и физические страдания, вызванные необоснованной процедурой привлечения его к уголовной ответственности, и которому мог быть причинен иной вред?

Законодатель и правоприменительные органы дают следующий ответ на данный вопрос. В случае вынесения мировым судом оправдательного приговора по делу частного обвинения ответственным за причиненный потерпевшему вред является не государство, но сам частный обвинитель. Однако ответственность частного обвинителя строится на иных началах, нежели ответственность государства по делам публичного обвинения. Напомним, что основанием ответственности правоохранительных органов и суда по делам публичного обвинения является усеченный состав гражданского правонарушения, так называемая "безвиновная" ответственность. Основание ответственности частного обвинителя при оправдании подсудимого судом заключается в необходимости установления полного состава гражданского правонарушения, в том числе вины частного обвинителя. Единственное исключение составляет взыскание с частного обвинителя судебных издержек. При оправдании подсудимого по делу частного обвинения суд вправе взыскать процессуальные издержки полностью или частично с лица, по жалобе которого было начато производство по данному делу (ч. 9 ст. 132 УПК РФ). Как отметил Конституционный Суд РФ, взыскание в пользу реабилитированного расходов, понесенных им в связи с привлечением к участию в уголовном деле, со стороны обвинения, допустившей необоснованное уголовное преследование подсудимого, является неблагоприятным последствием ее деятельности (Определение от 19 февраля 2004 года N 106-О). Возмещение же иного вреда за счет средств частного обвинителя главой 18 УПК РФ не предусматривается. Такой подход соотносится с правовой позицией Конституционного Суда, согласно которой реализация потерпевшим его процессуальных прав по делам частного обвинения не меняет публично-правовой сущности уголовной ответственности и не является основанием для постановки его в равные правовые условия с государством в части возмещения вреда в полном объеме и независимо от наличия его вины (Определение от 28 мая 2009 года N 643-О-О).

Только судебные расходы могут быть взысканы с частного обвинителя в упрощенном ("безвиновном") порядке в пользу оправданного подсудимого. Защита иных нарушенных прав может быть осуществлена на общих основаниях, т.е. при установлении полного состава гражданского правонарушения в действиях частного обвинителя, в том числе установления такого элемента состава гражданского правонарушения, как вина причинителя вреда. Напомним, что наука гражданского права своего отраслевого понятия вины не разработала. Она полностью восприняла общее понятие вины и ее форм, выработанные наукой уголовного права. Под виной понимается психическое отношение лица к своему противоправному поведению, а также к наступившим вследствие правонарушения результатам. Единство в общем не означает возможности перенесения в гражданское право особенностей вины по уголовному праву. Имущественные отношения, подпадающие под действие норм гражданского права, методы регулирования этих отношений, их многообразие и многочисленность нашли отражение в специфических особенностях и значении вины для наступления ответственности за нарушение обязательств*(3). Во-первых, отличие в субъектном составе. В уголовном праве субъектом ответственности является гражданин, поэтому по уголовному праву устанавливается вина гражданина в совершении преступления. По гражданскому праву субъектами ответственности выступают как физические, так и юридические лица. Во-вторых, в уголовном праве действует презумпция невиновности причинителя вреда, в гражданском праве бремя доказывания невиновности ложится на самого правонарушителя. В ст. 401 ГК РФ закреплена презумпция виновности правонарушителя до тех пор, пока он не докажет свою невиновность. В-третьих, по уголовному праву, если не установлена вина гражданина в совершении преступления, то не возникает уголовная ответственность. В гражданском праве предусмотрено исключение из общих правил о виновной ответственности. В случаях, предусмотренных законом или договором, гражданско-правовая ответственность допускается независимо от вины правонарушителя. В рамках исследуемых отношений ответственность независимо от вины наступает в соответствии с п. 1 ст. 1070 ГК РФ. В-четвертых, как в уголовном праве, вина по гражданскому праву выражается в форме умысла и неосторожности (п. 1 ст. 401 ГК РФ). Однако значение формы вины для ответственности по уголовному и гражданскому праву неодинаковое. Форма вины в уголовном праве имеет решающее значение для квалификации преступления и, в связи с этим, для определения меры наказания. По гражданскому праву лицо, привлеченное к ответственности за нарушение обязательств, обязано возместить причиненные убытки в полном объеме независимо от того, умышленно или по неосторожности не исполнено обязательство или исполнено ненадлежащим образом. В гражданском праве вина служит одним из оснований ответственности. Размер возмещения зависит от объема имущественного ущерба, а не от формы вины должника. Поэтому для ответственности за нарушение обязательства форма вины, в отличие от уголовного права, значения не имеет. Форма вины имеет юридическое значение лишь в случаях, когда по закону учитывается вина потерпевшего. При этом вина причинителя вреда в деликтном обязательстве предполагается, а вину потерпевшего должен доказать должник*(4).

Установление вины в поведении частного обвинителя по делам о возмещении причиненного им вреда оправданному подсудимому имеет существенные особенности, отличающие данную категорию споров от всех иных гражданско-правовых разбирательств.

Защита прав добросовестных участников уголовного процесса от злоупотреблений своим правом со стороны частного обвинителя возможна только тогда, когда обращение частного обвинителя в суд с заявлением о возбуждении уголовного дела в отношении конкретного лица не имеет под собой никаких оснований и продиктовано не потребностью защитить свои права и охраняемые законом интересы, а лишь намерением причинить вред другому лицу*(5). Иными словами, только злонамеренность в действиях частного обвинителя может повлечь гражданско-правовую ответственность перед оправданным подсудимым.

Является ли факт постановления судом оправдательного приговора в отношении подсудимого доказательством того, что обращение частного обвинителя в суд с заявлением о возбуждении уголовного дела в отношении конкретного лица не имеет под собой никаких оснований? Чтобы ответить на данный вопрос, вновь обратимся к практике Конституционного Суда РФ.

Конституционный Суд РФ в определении от 2 июля 2013 года N 1058-О пояснил, что сам по себе факт постановления оправдательного приговора не свидетельствует о виновности, противоправности, злонамеренности действий частного обвинителя. Это лишь означает, что частный обвинитель реализовал таким образом свое право на личное обращение в государственные органы. Данную позицию Суд продолжил в определении от 2 июля 2013 года N 1057-О, в котором указано следующее. Обращение к мировому судье с заявлением о привлечении лица к уголовной ответственности в порядке частного обвинения само по себе не может быть признано незаконным лишь на том основании, что в ходе судебного разбирательства предъявленное обвинение не нашло подтверждения. В противном случае ставилось бы под сомнение конституционное право каждого на судебную защиту. Иными словами, истолкование положений статьи 1064 ГК РФ в системе действующего правового регулирования предполагает возможность полного либо частичного возмещения частным обвинителем вреда только в случае злонамеренности в его действиях и исключает возможность возмещения вреда в случае добросовестного заблуждения частного обвинителя.

Но все же какие обстоятельства с достоверной точностью свидетельствуют о том, что в действиях частного обвинителя была злонамеренность, и его обращение в суд с заявлением о возбуждении уголовного дела в отношении конкретного лица не имеет под собой никаких оснований и продиктовано не потребностью защитить свои права и охраняемые законом интересы, а лишь намерением причинить вред другому лицу.

К сожалению, ни законодатель, ни судебная практика не выработали однозначного ответа на данный вопрос. Только системный анализ позволяет выявить перечень обстоятельств, свидетельствующих о злонамеренности в действиях частного обвинителя. В определении Конституционного Суда РФ от 19 февраля 2004 года N 106-О сказано, что доказательством злонамеренности является признание частного обвинителя виновным в таких преступлениях, как клевета или заведомо ложный донос. При применении данного положения следует учитывать, что тот факт, что за счет частного обвинителя уже были взысканы расходы по оказанию юридической помощи, не может расцениваться как признание частного обвинителя виновным в таких преступлениях, как клевета или заведомо ложный донос, поскольку принятие решения о возложении на лицо обязанности возместить расходы, понесенные в результате его действий другими лицами, отличается от признания его виновным в совершении преступления как по основаниям и порядку принятия соответствующих решений, так и по их правовым последствиям и не предопределяет последнего*(6).

Чаще всего суды общей юрисдикции придерживаются позиции, согласно которой если отсутствуют приговор суда о признании частного обвинителя виновным в таких преступлениях, как клевета или заведомо ложный донос, то это исключает возмещение вреда, причиненного оправданному подсудимому*(7). Однако встречаются судебные споры, в рамках которых суды общей юрисдикции взыскивают с частного обвинителя убытки, причиненные оправданному подсудимому, даже при отсутствии приговоров о признании частного обвинителя виновным в таких преступлениях, как клевета или заведомо ложный донос. В этих случаях суды фактически дают собственную оценку обстоятельствам, установленным оправдательным приговором по уголовному делу. Например, Центральный районный суд г. Волгограда в решении от 18 февраля 2014 года по делу N 2-1463/2014 компенсировал за счет частного обвинителя моральный вред только лишь по тому, что счел, что в рамках уголовного не нашли подтверждение доводы о нанесении подсудимым побоев частному обвинителю. В самом оправдательном приговоре ничего не было сказано о признаках злонамеренности в действиях частного обвинителя. Оправдание подсудимого было основано на том положении, что все сомнения в виновности должны трактоваться в пользу подсудимого. При этом суд, рассматривающий гражданско-правовой иск о компенсации морального вреда, дал собственную оценку доказательствам и обстоятельствам уголовного дела, что фактически является переоценкой ранее установленных обстоятельств. Полагаем, преодолению подобного неединообразия судебной практики может способствовать разъяснения высших судебных инстанций относительного того, какие обстоятельства следует рассматривать в качестве доказательств злонамеренности поведения частного обвинителя по делам о возмещении вреда, причиненного оправданному лицу.

Резюмируя вышеизложенное, хотелось бы выделить черты, отличающие споры о возмещении вреда оправданным лицам по делам частного обвинения от споров о реабилитации по делам публичного обвинения.

Правила о реабилитации не распространяются на подсудимых по делам частного обвинения, оправданных приговором суда, за исключением требований о возмещении судебных расходов. Это означает, что лицо, считающее себя потерпевших от незаконного уголовного преследования частного обвинителя, должно доказать полный состав гражданского правонарушения в его действиях, включая виновность поведения. При этом частный обвинитель будет считаться виновным только при том условии, что будет доказана злонамеренность его обращения в суд с частным обвинением. Как правило, неоспоримым доказательством злонамеренности является приговор о признании частного обвинителя виновным в таких преступлениях, как клевета и заведомо ложный донос.

По материалам журнала "Адвокат", N 7, июль 2014 г.

