Дело № 2-1912/12
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

16 мая 2012 года                                                                                                       г. Барнаул

Центральный районный суд г. Барнаула Алтайского края в составе: 

Судьи:                           Кузнецовой С.В.

При секретаре:             Абрамовой О.А.

Рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Шварцкопфа  Валерия Александровича в Управлению охотничьего хозяйства Администрации Алтайского края, Министерству Финансов Российской Федерации, Управлению Федерального казначейства по Алтайскому краю о взыскании убытков и встречному иску Управления Охотничьего хозяйства Администрации Алтайского края к Шварцкопфу Валерию Александровичу о признании соглашения незаключенным, 
УСТАНОВИЛ:

Шварцкопф В.А. обратился в суд к Управлению охотничьего хозяйства администрации Алтайского края с иском о возмещении убытков, причиненных в связи с привлечением к административной ответственности. В обоснование заявленных требований  истец указал, что госохотинспектором отдела охраны охотничьих ресурсов Свидериком С.А. 31.03.2011г. в отношении Шварцкопфа В.А. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ, дело передано на рассмотрение мировому судье. Постановлением мирового судьи судебного участка №2 Локтевского района от 06.05.2011г., вступившим в законную силу 06.08.2011г., производство по делу об административном правонарушении в отношении истца прекращено ввиду отсутствия в его действиях состава административного правонарушения. В связи с возбуждением административного производства в целях защиты и восстановления нарушенного права истцом были понесены убытки в виде оплаты юридических услуг в соответствии с соглашением от 08.03.2011г. в сумме 100 000руб., что подтверждается квитанцией к приходному кассовому ордеру. Истец просил взыскать с Управления охотничьего хозяйства администрации Алтайского края материальный ущерб, причиненный в результате незаконного привлечения к административной ответственности в сумме 100 000 руб., судебные расходы.

В ходе рассмотрения дела истец уточнил исковые требования, просил признать   незаконными действия инспектора отдела охоты и охраны охотничьих ресурсов Свидерека С.А. по возбуждению в отношении Шварцкопфа В.А. дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ, взыскать с Министерства финансов РФ за счет казны Российской Федерации расходы по оплате услуг защитника, понесенные в связи с производством по делу об административном правонарушении, в размере 100 000руб.
Впоследствии представитель истца отказался от исковых требований в части признания незаконными действий должностного лица Управления охотничьего хозяйства Администрации Алтайского края.

Определением Центрального районного суда г. Барнаула от 16.11.2011г.производство по делу по иску Шварцкопф В.А. к Управлению охотничьего хозяйства Администрации Алтайского края, Министерству финансов РФ, Управлению Федерального казначейства по Алтайскому краю о признании незаконными действия должностного лица, взыскании расходов по оплате услуг защитника, в части признании незаконным действий должностного лица Управления охотничьего хозяйства Администрации Алтайского края прекращено.

Управление охотничьего хозяйства Алтайского края обратилось со встречным иском к Шварцкопфу В.А. о признании соглашения об оказании юридической помощи от 08.03.2011г. между Шварцкопфом В.А. и адвокатом Курносовым  В.М. незаключенным, указывая, что в данном соглашении сторонами не определены существенные условия, обязательность которых предусмотрена законом. Так, в данном соглашении не определен его предмет, поскольку согласно соглашению от 08.03.2011г. адвокат принял на себя обязательства оказать Шварцкопфу юридическую помощь по защите его интересов по делу об административном правонарушении от 31.03.2011г. Таким образом, на момент заключения соглашения производство по делу об  административном правонарушении от 31.03.2011г. еще не могло быть возбуждено. Кроме того, соглашением не установлен порядок и размер компенсации расходов адвоката.
Судом к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельные  требования относительно предмета спора, привлечены Комитет по финансам, налоговой и кредитной политике Администрации Алтайского края, Свидерек С.А., по встречным исковым требованиям в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельные требования  относительно предмета спора, привлечены адвокат адвокатской конторы Локлевского района Некоммерческой организации «Алтайская краевая коллегия адвокатов» Адвокатской палаты Алтайского края Курносов В.М., Некоммерческая организация «Алтайская краевая коллегия адвокатов» Адвокатской палаты Алтайского края.
В судебном заседании представитель ответчика Управления охотничьего хозяйства Алтайского края с исковыми требованиями  Шварцкопфа В.А. не согласился, настаивал на доводах встречного искового заявления, дополнительно пояснил, что вина должностного лица административного органа при возбуждении административного производства не установлена; заявленная истцом сумма оплаты услуг адвоката 100 000руб. явно несоразмерна объему оказанных  представителем услуг. Просил определить размер подлежащих возмещению убытков с учетом разумных пределов.

Представитель Министерства финансов РФ, Управления Федерального казначейства по Алтайскому краю в судебном заседании с исковыми требованиями Шварцкопфа В.А. не согласился, поддержал доводы встречного искового заявления, указывая, что истцом не представлены допустимые доказательства произведенных расходов в сумме 100 000руб., кроме того, не представлено соглашение от 19.03.2011г., на основании которого адвокат Курносов В.М. участвовал при производстве по делу об административном правонарушении. При определении размера понесенных истцом расходов необходимо руководствоваться принципом разумности и соразмерности.
Представитель третьего лица Комитета по финансам, налоговой и кредитной политике администрации Алтайского края  с исковыми требованиями Шварцкопфа В.А. не согласился.

Третье лицо госохотинспектор отдела охоты и охраны охотничьих ресурсов Свидерек  С.А. в судебном заседании с исковыми требованиями Шварцкопфа В.А. не согласился, поддержал пояснения представителя Управления охотничьего хозяйства Алтайского края.

Истец, третьи лица адвокат адвокатской конторы Локтевского района Некоммерческой организации «Алтайская краевая коллегия адвокатов» Адвокатской палаты Алтайского края Курносов В.М., Некоммерческая организация «Алтайская краевая коллегия адвокатов» Адвокатской палаты Алтайского края в судебное заседание не явились, уведомлены о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом.

Суд полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.

Выслушав пояснения сторон, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему выводу.

В судебном заседании установлено, что 31.03.2011г. госохотинспектором отдела охоты и охраны охотничьих ресурсов Свидереком С.А. в отношении Шварцкопфа В.А. составлен протокол об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ. Согласно данному протоколу 07.03.2011г. Шварцкопф В.А. в Локтевском районе производил незаконную охоту, передвигаясь на снегоходе по охотугодьям с оружием в собранном расчехленном виде, не имея разрешения на производство охоты.

Определением начальника управления охотничьего хозяйства Алтайского края от 20.04.2011г. материалы дела об административном правонарушении в отношении Шварцкопфа В.А. переданы на рассмотрение по месту совершения мировому судье судебного участка №2 Локтевского района Алтайского края.

Постановлением мирового судьи судебного участка №2 Локтевского района Алтайского края от 06.05.2011г. производство по делу об административном правонарушении в отношении Шварцкопф В.А. по ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ прекращено за отсутствием в его действиях состава правонарушения.

В соответствии со ст. 25.5 КоАП РФ для оказания юридической помощи лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в производстве по делу об административном правонарушении может участвовать защитник. В качестве защитника или представителя к участию в производстве по делу об административном правонарушении допускается адвокат или иное лицо. Полномочия адвоката   удостоверяются ордером, выданным соответствующим адвокатским образованием.
Как следует из материалов дела, интересы Шварцкопфа В.А. в ходе производства по делу об административном правонарушении представлял на основании ордера 118487 от 19.03.2011г. по соглашению с заявителем адвокат адвокатской конторы Локтевского района Курносов В.М.

С соответствии с соглашением об оказании юридической помощи №115 от 08.03.2011г. адвокат Курносов В.М. принял обязательства оказать Шварцкопфу В.А. юридическую помощь по защите интересов последнего по делу об административном правонарушении от 31.03.2011г., возбужденному в отношении него госохотинспектором отдела охоты и охраны охотничьих ресурсов Свидереком С.А. по ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ.

Соглашением от 21.10.2001г., заключенным между Курносовым В.М. и Шварцкопф В.А. внесены изменения в соглашение об оказании юридической помощи №115 от 08.03.2011г. в части указания даты заключения и подписания соглашения – 08.04.2011г.
Согласно акту сдачи-приема оказанных услуг от 01.09.2011г. во исполнение обязательств по соглашению об оказании юридической помощи адвокатом выполнена следующая работа: устные консультации 08.04.2011г., 09.04.2011г., 20.04.2011г., 30.04.2011г., 03.05.2011г., 05.05.2011г., выезд на место задержания доверителя в целях определения места совершения правонарушения 16.04.2011г., подготовка адвоката к   защите по делу, участие адвоката в судебном заседании 06.05.2011г.
В силу  п. 2 соглашения об оказании юридической помощи стоимость услуг по договору составила 100 000руб. Факт оплаты указанной суммы подтверждается квитанцией к приходному кассовому ордеру №95 от 01.09.2011г.
В соответствии со ст. 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в надлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Согласно ст. 25 ФЗ №Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения   между адвокатом и доверителем. Соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Существенными условиями соглашения являются: 1) указание на адвоката (адвокатов) принявшего (принявших) исполнение поручения в качестве поверенного (поверенных), а также на его (их) принадлежность к адвокатскому образованию и адвокатской палате; 2) предмет поручения; 3) условия выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую помощь; 4) порядок и размер компенсации расходов адвоката (адвокатов), связанных с исполнением поручения; 5) размер и характер ответственности адвоката (адвокатов), принявшего (принявших) исполнение поручения. Вознаграждение, выплачиваемое  адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего  адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
В соответствии с соглашением об оказании юридической помощи №115 адвокат Адвокатской конторы Локтевского района Курносов В.М. принял обязательства оказать Шварцкопфу В.А. юридическую помощь по защите интересов последнего по делу об административном правонарушении от 31.03.2011г., возбужденном в отношении него госохотинспектором отдела охоты и охраны охотничьих ресурсов Свидереком С.А. по ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ. Данным соглашением определены условия и размер оплаты оказываемых юридических услуг.

Соглашением от 21.10.2011г. уточнена дата подписания вышеуказанного соглашения – 08.04.20011г.

 Суд считает, что наличие данной описки в дате заключения соглашения на оказание юридических услуг не может влиять на действительность данного соглашения либо признание его незаключенным.

Из содержания соглашения №115 об оказании юридической помощи следует, что сторонами определены все существенные условия договора, в том числе условие о предмете, сроках и размере оплаты оказанных юридических услуг.

Факт участия адвоката при производстве по делу об административном правонарушении, возбужденном 31.03.2011г. в отношении Шварцкопф по ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ, в том числе в судебном заседании при рассмотрении дела мировым судьей подтвержден материалами дела об административном правонарушении, в частности постановлением мирового судьи судебного участка №2 Локтевского района Алтайского края от 06.05.2011г., а также не оспаривался представителем ответчика.

Таким образом, наличие договорных отношений между Шварцкопфом В.А. и адвокатом Курносовым В.М. об оказании последним юридических услуг при производстве по делу об административном правонарушении в отношении Шварцкопфа подтверждено материалами дела и не оспаривается сторонами.

 Оснований сомневаться в заключении Шварцкопф В.А. и адвокатом Курносовым В.М. оспариваемого соглашения об оказании юридической помощи у суда не имеется.
При изложенных обстоятельствах оснований для признания соглашения об оказании юридической помощи №115 между Шварцкопф В.А. и адвокатом Курносовым В.М. незаключенным не имеется.

Полномочия адвоката Курносова В.М. оформлены ордером №118487 от 19.03.2011г., имеющимся в материалах административного дела.

Как следует из содержания ордера, основанием выдачи явилось соглашение от 19.03.2011г. 
Ранее в судебном заседании представитель истца пояснял, что в ордере речь идет о соглашении на оказание юридических услуг, заключенном в устной форме 19.03.20111г. в связи с получением Шварцкопфом уведомления о необходимости явки в административный орган для составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном ст. 8.37 КоАП РФ.

Данные обстоятельства подтверждаются копией уведомления о явке для оставления протокола об административном правонарушении, копией почтового уведомления, согласно которому корреспонденция получена супругой Шварцкопфа В.А. 15.03.2011г.

 Довод представителя ответчика о том, что ордер выдан на основании несуществующего соглашения от 19.03.2011г. не имеет значения для данного дела, поскольку, как уже было установлено судом, наличие договорных отношений между адвокатом Курносовым В.М.  и Шварцкопфом В.А. об оказании юридических услуг по конкретному административному делу не вызывает сомнений, участие адвоката Курносова В.М. при производстве по делу об административном правонарушении в отношении Шварцкопф В.А. по ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ подтверждено представленными доказательствами и не оспаривается ответчиком.

Кроме того, суд отмечает, что сами условия заключенного соглашения (даже несоответствующего закону) между истцом и адвокатом не могут нарушать права и интересы ответчика Управления охотничьего хозяйства администрации Алтайского края, поскольку права последнего могут затрагиваться только фактом несения истцом расходов при незаконном привлечении к административной ответственности.
Ст. 45 Конституции РФ закрепляет государственные гарантии защиты прав и свобод (ч. 1 ) и право каждого защищать свои права всеми не запрещенными законом способами. (ч.2).
К таким способам защиты гражданских прав относится возмещение убытков (ст. 12 ГК РФ)

Согласно ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором  не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода)
В силу ст. 16 ГК РЫ, убытки, причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежат возмещению Российской Федерацией, соответствующим субъектом РФ или муниципальным образованием.

В силу ст. 1069 ГК РФ, вред причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органной, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны РФ, казны субъекта РФ или казны муниципального образования.

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного суда РФ от 24.03.2005г. №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» расходы на оплату труда адвоката или иного лица, участвовавшего в производстве по делу в качестве защитника, не отнесены к издержкам по делу об административном правонарушении. Поскольку в случае отказа в привлечении лица к административной   ответственности либо удовлетворения его жалобы на постановление о привлечении к административной ответственности этому лицу причиняется вред в связи с расходами на оплату труда лица, оказывавшего юридическую помощь, эти расходы на основании статей 15, 1069, 1070 ГК РФ могут быть взысканы в пользу этого лица за счет средств соответствующей казны (казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Феедрации).
Поскольку расходы, связанные с оплатой юридических услуг при производстве  по делу об административном правонарушении не отнесены Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях к процессуальным издержкам по делу об административном правонарушении, указанные расходы являются для истца убытками, поскольку произведены им для восстановления нарушенного права в связи с привлечением к административной ответственности, в связи с чем, подлежат возмещению на основании ст. 15 ГК РФ.
Определяя размер убытков в виде расходов на оплату услуг представителя по административному делу, суд считает, что истцом не представлены доказательства необходимости несения им расходов по оплате услуг представителя для восстановления своего нарушенного права в размере 100 000руб.

Размер убытков определяется необходимостью несения расходов для восстановления нарушенного права.

Факт оплаты Шварцкопфом В.А. юридических услуг при производстве по делу об административном правонарушении в размере 100 000руб. подтверждается квитанцией к приходному кассовому ордеру №95 от 01.09.2011г., Ответом НО «Алтайская краевая коллегия адвокатов» от 17.04.2012г.

Вместе с тем, доказательств, подтверждающих необходимость произведенных Шварцкопфом В.А. расходов в указанном размере суду не представлено.

Согласно акту сдачи-приема оказанных услуг от 01.09.2011г. по исполнение обязательств по соглашению об оказании юридической помощи адвокатом выполнена следующая работа: устные консультации 08.04.2011г., 09.04.2011г., 20.04.2011г., 30.04.2011г., 03.05.2011г., 05.05.2011г., выезд на место задержания доверителя в целях определения места совершения правонарушения 16.04.2011г., подготовка адвоката к защите по делу, участие адвоката в одном судебном заседании 06.05.2011г.
По мнению суда, конкретные обстоятельства дела об административном правонарушении, категория дела, объем и сложность выполненной работы защитником (досудебная подготовка и одно участие в мировом суде) свидетельствуют о возможности удовлетворения требований на оплату услуг представителя по делу об административном правонарушении  в размере 8 000руб.

Суд считает, что объем оказанных  адвокатом Курносовым В.М.  юридических услуг Шварцкопфу В.А. при производстве по делу об административном правонарушении явно несоразмерен размеру произведенных расходов на оплату.

Суд не соглашается с доводом представителя ответчика о том, что отсутствие доказательства виновности должностного лица административного органа в возбуждении дела об административном правонарушении исключает возможность взыскания причиненных истцу убытков. Суд полагает, что прекращение мировым судьей административного дела в связи с отсутствием в действиях истца состава административного правонарушения является доказательством незаконности действий по привлечению к административной ответственности независимо от вины конкретного должностного лица, возбудившего дело об административном правонарушении.

При наличии постановления мирового судьи о прекращении дела об административном правонарушении для решения вопроса о возмещении расходов по оплате помощи представителя, которые связаны самим фактом разбирательства по делу об административном правонарушении, отсутствие вины в действиях лица, возбудившего дело, существенного значения не имеет.
В соответствии с п. 1.3. п. 3.6. Положения об управлении охотничьего хозяйства Алтайского края, утвержденного Постановлением Администрации Алтайского края от 26.03.2010г. №116, Управление в пределах своей компетенции в установленном порядке осуществляет функции главного распорядителя и получателя субвенций из федерального бюджета, выделяемых на государственное управление и осуществление мероприятий в области охраны, изучения, использования и воспроизводства объектов животного мира, а также на реализацию переданных полномочий в области охраны и использования водных биологических ресурсов, охоты и сохранения охотничьих ресурсов. 
В соответствии со ст. 1071 Гражданского кодекса РФ в случаях, когда в соответствии с настоящим Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны РФ, казны субъекта РФ или казны муниципального образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы.
От имени казны Российской Федерации выступает Министерство финансов РФ.

Таким образом, Министерство финансов РФ является надлежащим ответчиком по делу.

С учетом изложенного, с Министерства финансов РФ за счет казны РФ в пользу Шварцкопф В.А. подлежат взысканию расходы, понесенные им в связи с производством по делу об административном правонарушении в размере 8 000руб.

В силу ст. 98 ГПК РФ с Министерства финансов РФ в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины в размере 400руб.

В силу ст. 94, 98, 100 ГПК РФ с Министерства финансов РФ в пользу истца подлежат взысканию расходы на оплату услуг представителя и на составление искового заявления по настоящему гражданскому делу в учетом категории сложности дела, объема  проделанной представителями истца работы – составление иска и участие в трех судебных заседаниях, требований разумности в размере 5 000руб.

Руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, 
Решил:

Исковые требования Шварцкопфа Валерия Александровича удовлетворить в части.

Взыскать с Министерства Финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации в пользу Шварцкопфа Валерия Александровича расходы, понесенные им в связи с производством по делу об административном правонарушении, в размере 8 000руб., расходы по оплате государственной пошлины в размере 400руб., судебные расходы на оказание юридической помощи в размере 5 000руб.

В остальной части иска отказать.

В удовлетворении встречного искового заявления Управления Охотничьего хозяйства Администрации Алтайского края отказать.

Решение может быть обжаловано в Алтайский краевой суд в течение месяца после составления мотивированного решения через Центральный районный суд.

Судья:                            С.В. Кузнецова.

.

