Дело № 2-2551/09
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

29 октября 2009г.                                                                                         г. Барнаул

Железнодорожный районный суд г. Барнаула Алтайского края в составе:

Председательствующего: судьи                              Савиной И.А.

При секретаре:                                                           Бусаргиной О.А.

Рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Тукташ Юлии Михайловны к Барсукову Вячеславу Александровичу о взыскании суммы,

Установил:

Тукташ Ю.М. обратилась в Железнодорожный районный суд г. Барнаула с иском к Барсукову В.А. о взыскании суммы неотработанного гонорара, процентов за пользование чужими денежными средствами, указывая следующее.

26 июня 2008 года истицей Тукташ Ю.М. было заключено соглашение с адвокатом адвокатского кабинета Барсуковым В.А. по осуществлению защиты мужа истицы – Тукташ Е.А., привлекаемого к уголовной ответственности по ч. 2 ст. 105 УК РФ. Соглашением было оговорено, что адвокат принял на себя обязательства по осуществлению защиты Тукташ Е.А., как на предварительном, так и в судебном  следствии. При этом порядок оплаты был оговорен следующий: 50 000рублей -  в качестве предоплаты, а последующие 50 000 рублей по договоренности. Из соглашения вытекало, что услуги адвоката на предварительном следствии стоят 50  000рублей; и на судебном следствии – 50 000рублей. Обе эти суммы были уплачены Барсукову В.А. по следующим платежным документам: приходному кассовому ордеру №18 от 26.06.2006г. на сумму 50 000рублей и платежному поручению №2 от 02.12.2008г. на сумму 50 000 рублей. Во время предварительного расследования адвокат Барсуков В.А. неоднократно нарушал условия соглашения, что выражалось в неоднократном срыве следственных действий, в связи с чем она – Тукташ Ю.М. письменно уведомила адвоката о расторжении соглашения, которое было направлено адвокату Барсукову В.А. 27.02.2009г., с приложением копий платежных документов, с требованием  возвратить неотработанный гонорар.  20.03.2009г. Барсуков В.А. прислал ответ, что ему необходимо прислать все копии платежных документов, копию соглашения, в противном случае вопрос о денежном  взаиморасчете будет затягиваться якобы по вине доверителя.
По мнению истицы адвокатом отработано 9 дней. Так согласно справке следователя: 06.08.2008г., 09.10.2008г., 03.02. 2009г. – Барсуков В.А. участвовал в следственных действиях при продлении срока содержания под стражей обвиняемого Тукташ Е.А., 15.01.2009г. – участвовал при предъявлении Тукташ Е.А. обвинения, 22.01.2009г. – при уведомлении об окончании предварительного следствия; 04.02.2009г., 16.02.2009г., 17.02.2009г. – при ознакомлении с материалами уголовного дела.  Таким образом, услуги адвоката Барсукова В.А. должны быть оплачены всего за 9 дней в соответствии с Постановлением Совета АПАК о минимальных ставках вознаграждения за оказываемую юридическую помощь из расчета 3500 рублей за день занятости, всего на сумму 31 500 рублей. Таким образом адвокат Барсуков В.А. должен ей вернуть неотработанный гонорар 68 500рублей, согласно расчета: 100 000- 31 500рублей.

 В связи с изложенным Тукташ Ю.М. просила взыскать с ответчика Барсукова В.А. 68 500 рублей – сумму неотработанного гонорара; 2 226 рублей – проценты за пользование чужими денежными средствами.
В судебное заседание 29.10.2009г. истица Тукташ Ю.М. не явилась, о месте и времени рассмотрения дела извещена надлежащим образом; представила заявление, в котором просила рассмотреть дело в ее отсутствие, просила удовлетворить ее исковые требования и взыскать с Барсукова В.А. – 68 500 – сумму неотработанного гонорара, 3970 руб. 26 коп – проценты за пользование чужими денежными средствами.

В обоснование заявленных требований в предыдущих судебных заседаниях и в письменном заявлении Тукташ Ю.М. указывала следующее.

Во исполнение расчета по оказанию услуг адвокатом Барсуковым В.А. по защите мужа – Тукташ Е.А., ею, еще до заключения Договора от 26.06.2008г., Барсукову В.А. была перечислена сумма в размере 10 000рублей. В даьнейшем, между ней и Барсуковым В.А. бал заключен договор на оказание юридических услуг №18 от 26.06.2008г. на общую сумму 100 000рублей. Данный договор, как указывает Тукташ Ю.М., составлялся в г. Новосибирске, в автомобиле Барсукова В.А., где она передала последнему сумму в размере 40 000рублей. При этом приходный кассовый ордер либо квитанция на указанную сумму Брсуковым ей не выдавались, поскольку их у Барсукова при себе не имелось.  02.12.2008г. по платежному поручению по ее просьбе свекровь – Тукташ Р.М. перечислила еще 50 000рублей  Также Тукташ Ю.М. в судебных заседаниях поясняла о том, что Барсуков В.А. оказывал ее мужу – Тукташ Е.А. помощь в составлении юридических документов, не отрицала истица и тот факт, что между ней и Барсуковым В.А. велись переговоры по сотовой связи.

Ответчик Барсуков В.А. в судебное заседание не явился, о имеете и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, просил рассмотреть дело в его отсутствие, представил возражения в письменной форме.

В предыдущих судебных заседаниях ответчик Барсуков В.А. исковые требования Тукташ Ю.М. не признавал в полном объеме, при этом пояснял следующее. По предложению Тукташ Ю.М. он, встретившись с обвиняемым Тукташ Е.А., и получив согласие на защиту его интересов им-  Барсуковым В.А., согласился оказать юридические услуги по осуществлению защиты Тукташ Е.А.  26 июня 2008г. в г.  Барнауле им- Барсуковым В.А. был заключен договор с Тукташ Ю.М. по оказанию юридических услуг. По согласованию сторон стоимость его услуг на предварительном следствии и в суде составила 100 000рублей; при этом разделения денежных средств на предварительное судебное следствие не было. Расчет по договору должен был производиться исходя из реально проделанной им работы. Он, Барсуков В.А., не отрицает факт получения им 10 000рублей, перечисленных ему истицей, а также 50 000рублей, перечисленных ему Тукташ Р.М. по поручению от 02.12.2008г. Всего им в счет проделанной работы по осуществлению защиты Тукташ Е.А. было получено 60 000рублей, которые он отработал, более того, по его подсчетам им оказано юридических услуг на большую сумму.
В обоснование своих возражений ответчик привел следующие расчеты: посещение Арестованного Тукташ Е.А. и его консультирование им – Барсуковым В.А. осуществлялось в следующие дни: в помешении СИЗО №1 г. Барнаула – 11.06.08г., 01.07.08.г., 15.09.08г., 15.01.09г., 16.01.09г., 16.02.09г., 20.02.09г., всего 7 дней, итого за эти дни им оказано юридических услуг на сумму 21 000рублей. Консультирование Такташ Е.А. в помещении ИВС по ул. Ползунова, 51 в г. Барнауле, осуществлялось им в следующие дни: 12.11.09г., 04.02.08г., 17.02.09г., всего за эти дни им оказано услуг на общую сумму 9 000рублей, исходя из ставок Постановления АПАК от 29.08.2008г. из расчета 3 000рублей за день занятости.

Кроме того, 15.09.08г., 16.01.09г. им для обвиняемого Тукташ Е.А., являвшегося частным предпринимателем, были составлены юридические документы (договоры, финансовые документы), что согласно утвержденных ставок, оплачиваются из расчета 10 000рублей за один документ. Помимо этого, с 26.06.08г., 06.03.09г. им оказано Тукташ Ю.М. девять юридических консультаций, из расчета стоимости одной консультации в сумме 500руб, всего на сумму 4500рублей. Также им – Барсуковым В.А. посредством сотовой связи по защите Тукташ оказано услуг истице и Тукташ Р.М. около 20 консультаций, из расчета 500 рублей за одну консультацию, всего он оценивает эти услуги на 10 000рублей. Таким образом, общая сумма оказанных им юридических услуг по защите Тукташ превышает полученную им денежную сумму в размере 60 000рублей, с учетом признанной истицей суммой в размере 31 500 рублей, 106 000рублей.
Что касается 40 000рублей, якобы переданных ему Тукташ Ю.М. в г. Новосибирске, то он, Барсуков В.А. данный факт отрицает. Утверждает, что договор на оказание юридических услуг по защите Тукташ А.Е. от 26.06.2008г. с истицей был заключен в Барнауле; указание в договоре, что первый взнос составляет 50 000рублей по приходному кассовому ордеру №18, не является подтверждением того, что он получил эту сумму. Приходный кассовый ордер, либо квитанция о получении им денежной суммы от Тукташ Ю.М., последней не выдавались, поскольку никаких 40 000рублей Тукташ Ю.М. ему не передавала. Также Барсуков пояснил о том, что в тот день, когда по утверждению истицы, она ему якобы передавала деньги и между ними велись переговоры по сотовой связи, он возможно мог находиться в г. Новосибирске, где был проездом из г. Томска и мог всети разговоры с Тукташ Ю.М. по сотовому телефону.
Представитель ответчика – адвокат Пасечник Е.А. в судебном заседании просила отказать в удовлетворении исковых требований, указывая на то, что Барсуков В.А. свои обязательства по договору от 26.06.2008г. выполнил, какого-либо долга перед Тукташ Ю.М. он не имеет. Произведенные расчеты по оказанной Барсуковым В.А. юридической помощи по осуществлению защиты Тукташ Е.А., превышают полученную им сумму в размере 60 000рублей, а 40 000рублей Барсуков В.А. от Тукташ Ю.М. не получал и данный факт надлежащими доказательствами не подтверждается.
Суд, с учетом мнения участников процесса, считает возможным рассмотреть дело при данной явке. 
Выслушав представителя ответчика Пасечник Е.А., исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

По настоящему делу установлено, что 26.06.2008г. между сторонами  - адвокатом Барсуковым и Тукташ Ю.М. был заключен договор на оказание юридических услуг по уголовному делу по обвинению Тукташ Е.А. по ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Указанное обстоятельство подтверждается имеющимся в деле Договором №18 от 26.06.2008г. и не оспаривается сторонами.

Согласно п. 3 указанного договора, стоимость услуг адвокатского кабинета определяется по соглашению сторон в сумме 100 000рублей. Клиент либо по его поручению представитель оплачивает первый взнос – 50 000рублей адвокатскому кабинету по приходному кассовому ордеру №18 (л.д.8)

Во исполнение указанного договора, ответчиком Барсуковым В.Аю. получено 10 000рублей от Тукташ Ю.М. и по платежному поручению от 02.12.2008г. им получено 50 000рублей, перечисленных  от имени Тукташ Р.М. Всего Барсуковым В.А. получено от Тукташ Ю.М. 60 000рублей.
Указанные обстоятельства ответчиком признаны и никем не оспариваются.

Согласно имеющегося в материалах дела Постанолвения Совета Адвокатской палаты Алтайского края от 29.08.2008г. о минимальных ставках вознаграждения за оказываемую юридическую помощь, в целях упорядочения гонорарной практики при оказании адвокатом юридической  помощи,  Совет Адвокатской палаты постановил: при заключении соглашения об оказании юридической помощи размер вознаграждения определяется соглашением между адвокатом и лицом, обратившимся за юридической помощью.

Минимальный размер вознаграждения за день занятости адвоката устанавливается в сумме 3 500рублей. Под днем занятости понимается работа адвоката по исполнению поручении (в том числе участие в судебных заседаниях, следственных и иных процессуальных действиях) вне зависимости от длительности в течение дня.

Вознаграждение за оказание отдельных видов юридической помощи устанавливается в следующих размерах:

 - дача устной консультации, правового совета – от 500рублей.

- письменные консультации, составление заявлений, жалоб, ходатайств, иных документов правового характера, не связанные с ведением дела – от 1500рублей

- консультирование лица, содержащегося под стражей – от 3000рублей.

- составление проектов  уставов, положений, договоров, соглашений и иных сложных  юридических документов – от 10 000рублей.
- ведение (в том числе изучение, подготовка) дел на предварительном следствии а также в судах по уголовным, гражданским, административным делам – от 3500рублей
- составление апелляционной, кассационной, надзорных жалоб по уголовным и гражданским делам – от 5000рублей.

С учетом представленных доказательств, адвокатом Барсуковым В.А. оказано юридической помощи по защите Тукташ Е.А., содержащегося под стражей, в следующие дни: 11.06.2008г., 01.07.2008г., 15.01.2009г., 16.01.2009г., 16.02.2009г., 20.02.2009г. – в условиях СИЗО (л.д. 30); 12.11.08г., 04.02.2009г., 17.02.2009г. – в условиях ИВС (л.д. 31).
Кроме того, адвокат Барсуков В.А. участвовал в проводимых следственных и процессуальных действиях в следующие дни: 06.08.2008г., 09.10.2008г., 01.12.2008г., 03.02.2009г. – при рассмотрении вопроса по продлению срока содержания Тукташ Е.А. под стражей: 22 января 2009г. – при уведомлении об окончании предварительного следствия (л.д. 10), что не оспаривается и истицей.
Всего отработано адвокатом Барсуковым  - 15 дней. Принимая во внимание, что в соответствии с вышеприведенным Постановлением Совета Адвокатской палаты от 29.08.2008г., минимальный размер вознаграждения за день занятости адвоката устанавливается в сумме 3500 руб., то размер оказанных услуг за указанные выше дни составляет 52 500 руб. 

Помимо этого, как указывал ответчик и не отрицала в судебном заседании истица, Барсуков В.А. оказывал Тукташ Е.А. , являющемуся частным предпринимателем юридическую помощь по составлению юридических документов. Эти услуги Барсуковым в.А. оценены в 30 000 руб. Доказательств в опровержение этого истицей суду не представлено, а наоборот, Тукташ Ю.М. подтвердила, что Барсуков В.А.заполнял чековую книжку, оформлял Доверенность при посещении арестованного Тукташ.

Также не опровергнуты истицей и утверждения Барсукова о том, что он оказывал устные юридические консультации по защите арестованного Тукташ Е.А. его матери и истице посредством сотовой связи, пользуясь со своей стороны сотовым телефоном …….. Связь с истицей осуществлялась по ее сотовому телефону……., и с Тукташ Р.М. по ее сотовому телефону №……..

Согласно представленной информации ОАО «Вымпел Ком» за период с 01.06.2008г. по 20.03.2009г. в детализации абонента  …………. Зафиксировано 18 входящих/исходящих звонков на номер …….. и 91 входящий/исходящий звонок на номер ……….

Согласно вышеприведенного постановления АПАК от 29.08.2008г. минимальный размер дачи устной консультации установлен в сумме 500 рублей. Эти услуги ответчиком оценены в 10 000руб.

Таким образом, сумма оказанных адвокатом Барсуковм В.А. юридических услуг по защите Тукташ Е.А., даже если учесть сумму по составлению юридических документов из расчета 10 000руб., превышает 60 000руб.
Истица, в свою очередь, вопреки требованиям ст. 56 ГПК РФ, ст. 161 ГК РФ не представила суду надлежащих доказательств о получении Барсуковым В.А. помимо 60  000руб, еще 40 000руб, якобы переданных ею во исполнение Договора от 26.06.2008г. в г. Новосибирске. 

Ответчик Барсуков В.А. отрицал факт получения этой суммы.

Показания свидетеля Тукташ Р.М. о том, что ей со слов истицы известно, что последняя передала 40 000руб. Барсукову В.А. не могут служить допустимыми доказательствами в соответствии с нормами ГК РФ факта подтверждения  получения Барсуковым этой суммы.

Указание в договоре от 26.06.2008г. о том, что «клиент либо по его поручению представитель оплачивает первый взнос – 50 000руб.  Адвокатскому кабинету по приходному кассовому ордеру №18», также не служит доказательством получения этой суммы Барсуковым.

Суд не нашел оснований для удовлетворения ходатайства истицы Тукташ Ю.М. о запросе информации, подтверждающей тот факт, что в день, когда она якобы в г. Новосибирске якобы передавала Барсукову В.А. 40 000руб. то она вела разговоры с ном по сотовому телефону, поскольку Барсуков В.А. не отрицал, что он в этот день мог находится в г. Новосибирске и вести с Тукташ Ю.М. разговоры по сотовой связи.

То обстоятельство, что Барсуков В.А. в указанный день мог находиться в г. Новосибирске и вести телефонные разговоры с Тукташ Ю.М. не служит доказательством подтверждения факта получения Барсуковым В.А. денежной суммы в размере  40 000руб.  Последний, как уже отражено выше, оспорил факт получения им указанных 40 000руб.

С учетом изложенных обстоятельств, оснований для удовлетворения заявленных исковых требований  суд не находит.

Руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд
Решил:
Исковые требования Тукташ Юлии Михайловны к Барсукову Вячеславу Александровичу о взыскании суммы неотработанного гонорар, процентов за пользование чужими денежными средствами оставить без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано в Судебную коллегию по гражданским делам Алтайского краевого суда в течение 10 дней со дня изготовления решения в окончательной форме через Железнодорожный районный суд г. Барнаула.

Судья                                      И.А. Саввина

Решение вступило в законную силу на 10.11.2009г.  

