Дело №2-1776-12
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

17 мая 2012 года                                                                                                  г. Барнаул

Центральный районный суд г. Барнаула Алтайского края в составе:

Судьи                             Корольковой И.А.

При секретаре               Остащенко Л.А.

Рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Истоминой Ольги Валерьевны к Трумгеллер Александру Рейндгольдовичу о взыскании суммы,

УСТАНОВИЛ:

Истомина О.В.  обратилась в суд с иском к Трумгеллеру А.Р. о взыскании суммы. В обоснование своих требований указала, что 31.10.2010года он обратилась к услугам адвоката адвокатской конторы №1 Центрального района г. Барнаула Трумгеллеру А.Р. в целях защиты своего мужа Истомина О.А., привлекаемого к уголовной ответственности. За услуги истец оплатила ответчику аванс в размере 300 000руб. На просьбу Истоминой О.В. заключить письменное соглашение ответчик сослался, что ничего не надо. Квитанцию, чек или иной платежный документ, подтверждающий вынесение указанной суммы не выдал. Услуги ответчик оказал не в полном объеме, свои обязанности выполнял только если того требовали органы следствия либо настаивала истица, активности не проявлял. Почти за год своей работы участвовал в процессуальных действиях в течение всего периода 18 дней, в том числе  4 разе посетил мужа истицы в СИЗО. В связи с пассивностью деятельности ответчика и отсутствием желаемых результатов Истомина О.В. была вынуждена обратиться к услугам иного адвоката. Осенью 2011 г. Истомина О.В. Обратилась к ответчику в просьбой вернуть часть аванса в связи с неисполнением им своих обязанностей в полном объеме, на что ответчик ответил отказом. Также безрезультатным осталось и обращение истицы в коллегию адвокатов. Из имеющегося ответа Адвокатской палаты Алтайского края №443 от 07.10.2011г. следует, что денежные средства в размере 300 000руб. были оприходованы в адвокатской конторе №1 Центрального района г. Барнаула.
Согласно п. 2 ст. 972 ГК РФ установлено, что при отсутствии в возмездном договоре поручения условия о размере его вознаграждения или о порядке его уплаты вознаграждение уплачивается после исполнения поручения в размере, определяемом в соответствии с п. 3 ст. 424 ГК РФ. Закон не определяет правовую природу соглашения об оказании юридической помощи, поэтому оно может быть заключено как в форме договора возмездного оказания юридических услуг, так и в форме договора поручения. Возможно также заключение смешанного соглашения на оказание юридической помощи. Согласно Постановления Совета Адвокатской палаты Алтайского края о минимальных ставках вознаграждения за оказываемую юридическую помощь от 29.08.2008г. минимальный размер вознаграждения за день занятости адвоката устанавливается в сумме 3 500руб. Под днем занятости понимается работа адвоката по исполнению поручения, в том числе участие в судебных заседаниях, следственных и иных процессуальных действиях вне зависимости от длительности в течение дня. Истец просит взыскать с ответчика суммы неосновательного обогащения в размере 237 000руб., расходы по оплате услуг представителя 20 000руб., расходы по оплате госпошлины 5 570руб.
Впоследствии истец уточнила требования, просила взыскать с ответчика сумму неосновательного обогащения в размере 230 000руб., с учетом представленной справки ответчика о посещении СИХО 6 раз и участия 14 раз в других процессуальных действиях (14+4дн. Х 3 500руб.=70 000руб., 300 000руб.- 70 000руб.=230 000руб.)

Определением суда от 13.03.2012г. Адвокатская контора №1 Центрального района г. Барнаула исключена из числа третьих лиц. Алтайская краевая коллегия адвокатов привлечена к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора. Также определением суда Истомин О.А. привлечен к участию в деле в качестве третьего лица. 
Представитель истца в судебном заседании на уточненных требованиях настаивала по доводам, изложенным в заявлении. Пояснила, что Истомина О.В. обратилась к адвокату Трумгеллеру А.Р. для оказания услуг по уголовному делу на стадии предварительного следствия и в суде в отношении ее супруга. Истоминой О.В. был передан Трумгеллеру А.Р. аванс в размере 300 000руб. Данная сумма оприходована АК №1 Центрального района г. Барнаула. Соглашение между сторонами не заключалось в связи с чем уплаченная сумма считается авансом, а также не было достигнуто соглашение по существенным условиям договора. От подписи соглашения истица не отказывалась. Истец желаемых результатов от адвокат не получила, ответчик при ведении дела самостоятельной инициативы не проявлял. Выполнял только то, что просила истица. В связи с чем Истомина О.В, впоследствии отказалась от услуг Трумлеггера А.Р. и обратилась к другому адвокату. Проведенные ответчиком по уголовному делу таких действий как: составление запроса, составление   жалобы, телефонные переговоры, ознакомление не являются процессуальными. Консультации с адвокатом также не являются процессуальными действиями. Ответчиком некачественно оказывались услуги. Сумма в размере 300 000руб. уплачена была за весь период защиты, до вступления приговора в законную силу.

Представитель ответчика в судебном заседании исковые требования не признала, пояснила, что Истомина О.В. обратилась к адвокату Трумгеллеру А.Р. за юридической помощью, в виде представления интересов на предварительном следствии Истомина О.А.  Стороны не оговаривали сумму вознаграждения за представление интересов в суде, поскольку все зависело от сложности дела, от того, какое обвинение будет предъявлено Истомину О.А. Была оговорена сумма с Истоминой О.В. за ведение дела на предварительном следствии в размере 300 000руб. Адвокат Трумгеллер вступил в дело, предъявив ордер. Истомин О.А. после разговора с адвокатом передал записку для своей супруги, чтобы та передала адвокату 300 000руб. Истомина О.В., прочитав записку, внесла гонорар, после чего адвокат Трумгеллер А.Р. приступил к работе. Истомин О.А. обвинялся в тяжелом преступлении с квалифицирующим признаком организованной группой. Претензий от Истомина О.А. и его супруги в ходе предварительного следствия по работе адвоката не было. В процессе предварительного расследования исключен квалифицирующий признак организованная группа. Обвиняемый был освобожден из-под стражи, применена мера пресечения «под залог», с учетом квалифицированной помощи адвоката удалось сохранить имущество обвиняемого от конфискации, а также обеспечить ему возможность уйти в отставку (на пенсию) из органов внутренних дел с сохранением содержания, несмотря на наличие обвинительного приговора. Все это было сделано с правильно выбранной тактикой защиты адвоката. Истомина О.А. после возбуждения уголовного дела отстранили от должности, адвокат обжаловал данное постановление, однако тогда Истомину О.А. пришлось был проходить аттестацию как сотруднику полиции, в связи с чем было принято решение об отзыва жалобы, поскольку могли быть выявлены доходы истца. Более того, большая часть имущества была возвращена. Истомин О.А. получил уголовное наказание. Целью защиты по позиции привлекаемого лица спасти статус Истомина О.А. как пенсионера и сохранить деньги и имущество. Формы соглашения договора оказания услуг в адвокатуре не имеется, представленная форма является бухгалтерской отчетностью, после оплаты сдается в форме ведомости.
Истец Истомина О.В., ответчик Трумгеллер А.Р., представитель третьего лица – Алтайской краевой коллегии адвокатов, третье лицо Истомин О.А. в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом.
Ответчиком Трумгеллером А.Р. представлены возражения на исковое заявление, с указанием на то, что гонорар в размере 300 000руб. истицей оплачен за работу адвоката по защите Истомина О.А. на предварительном следствии, также изложил действия по защите Истомина О.А.

Суд полагает возможным рассмотреть дело при имеющейся явке.

Выслушав пояснения участников процесса, изучив материалы дела, суд приходит к следующим выводам.

В судебном заседании установлено, что между Истоминой О.В. и адвокатом Трумгеллером А.Р. заключено соглашение об оказании юридический услуг по уголовному делу по обвинению Истомина  О.А.

Указанное обстоятельство не оспаривается сторонами.

Представитель истца пояснил, что не смотря на отсутствие соглашения – договора в письменной форме характер правоотношений сторон не вызывает сомнений. Фактически заключен договор оказания юридических услуг адвокатом.
В силу ст. 1 Федерального закона №63-ФЗ «об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокатской является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката в порядке, установленном настоящим Федеральным законом, физическим и юридическим лицам (далее – доверители) в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию.

Согласно ст. 7 указанного закона адвокат обязан: честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами.

Статьей 25 Федерального закона №63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» предусмотрено, что адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю. Или назначенному им лицу. Соглашение об оказании юридической помощи в адвокатском кабинете заключаются между адвокатом и доверителем и регистрируются в документации адвокатского кабинета.
Существенным условием соглашения, заключенного между адвокатом  и доверителем, является установление порядка выплаты доверителем вознаграждения адвокату и компенсации адвокату расходов, связанных с исполнением поручения доверителя. При этом согласно п. 6 ст. 25 Федерального закона №63-ФЗ вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату  расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесении. В кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

В обоснование заявленных требований представитель истца Истоминой О.В.  ссылается на то, что между  нею и адвокатом Трумгеллером А.Р. 31.10.2010г. было заключено соглашение об оказании юридической помощи без соблюдения письменной формы, установленной п. 2 ст. 25 Федерального закона от 31.05.2002г. №63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»
Предметом соглашения являлось представление адвокатом на стадии предварительного следствия и в суде интересов Истомина О.А., обвиняемого в совершении преступления.
Существенными условиями договора с адвокатом являются условия о предмете поручения, условиях выплаты вознаграждения адвокату и компенсации его расходов, о размере и характере ответственности адвоката, что не было предусмотрено указанным соглашением.

Расчет вознаграждения при отсутствии согласованного договора должен определяться в соответствии с постановлением Совета Адвокатской палаты Алтайского края о минимальных ставках вознаграждения за оказываемую юридическую помощь от 29.08.2008г., исходя из которого ведение (в том числе изучение, подготовка) дел на предварительном следствии, а также в судах по уголовным, гражданским и административным делам составляет от 3 500руб. за день занятости.

По мнению истца, адвокатом Трумгеллером А.Р. отработано 20 дней из которых 6 раз посещение СИЗО, 14 дней в других следственных действиях. Согласно Положения о порядке оплату труда адвоката оплатить следует 70 000руб. Излишне полученная сумма 230 000руб. является неосновательным обогащением.
Представитель ответчика в обоснование возражений по иску указывает, что между сторонами было достигнуто соглашение об объеме работ – ведение уголовного дела адвокатом в отношении Истомина О.А. на предварительном следствии, а также о размере оплаты – 300 000руб. Соглашение достигнуто потеем переговоров с Истоминой О.В. и Истоминым О.А., заказчик согласился с размером оплаты за ведение дела в ходе предварительного расследования. При переговорах были очевидцы, которые могут подтвердить данное обстоятельство. Кроме того, после оплаты услуг адвокат составил соглашение. Истомина О.В. отказалась его подписать, не желая афишировать размер своих трат на юридические услуги. Денежные средства были оприходованы в адвокатскую контору с указанием наименования платежа.

В обоснование позиции представлены следующие доказательства.

Как следует из материалов дела 08.11.2010г. Адвокатской палатой  Алтайского края   №1 Центрального района составлено соглашение №152 по уголовному делу в отношении Истомина О.А. на основании обращения Истоминой О.В. поручено Трумгеллеру А.Р. Характер и место выполнения поручения: ведение уголовного дела в СУ СК при прокуратуре РФ по АК.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Решетников А.Г. показал, что являлся защитником Швецова, находящегося под стражей вместе с Истоминым О.А. Вместе с адвокатом Трумгеллером А.Р. и Истоминой О.В. встречались часто для обсуждения позиции по делу, также видел Трумгеллера А.Р. в СИЗО.

Свидетель Баляс С.В. в судебном заседании пояснил, что работал вместе  с Истоминым О.В., его жена обратилась к нему и пояснила, что нужна помощь адвоката. Он связался с Трумгеллером А.Р., который согласился защищать Истомина О.А. При встрече также договорились о том, что гонорар на период предварительного следствия составит 300 000руб., а за ведение дела в сед отдельно. Истомина О.В. была согласна оплатить указанную сумму.
Свидетель Новиков В.Н. в судебном заседании пояснил, что является адвокатом, работает вместе с Трумгеллером А.Р. Об уголовном деле в отношении Истомина О.А. узнал в начале ноября. В рабочем кабинете видел мужчину и женщину, разговор шел о том, что женщине нужен адвокат для защиты мужа. При разрешении вопроса о стоимости услуг, Трумгеллер А.Р. разъяснил, что работа на стадии предварительного следствия составит 300 000руб., за работу в седее меньше. После чего эту женщину видел часто, она практически каждый день приходила к адвокату Трумгеллеру А.Р. После узнал, что Истомин О.А. был освобожден под залог, адвокат радовался успеху.

Свидетель Годлевский А.С. пояснил, что работает вместе с Трумгеллером А.Р., Истомину О.В. видел часто, она приходила к Трумгеллеру А.Р., поскольку кабинет небольшой, то    слышал, что разговор шел об уголовном деле в отношении ее мужа.

Показания свидетелей суд признает допустимыми доказательствами по гражданскому делу, которые могут быть положены в основу вынесенного судом решения. Свидетели были предупреждены об уголовной ответственности за дачу ложных показаний, их показания суд признает правдивыми, у названных лиц не имеется оснований для изложения недостоверных сведений.

Также установлено, что в рамках данного соглашения адвокатом Трумгеллером А.Р.  была оказана юридическая помощь по защите Истомина О.А.

Из представленных в материалы дела постановлений Центрального районного суда г. Барнаула от 10.02.2011г., 24.01.2011г., 23.12.2010г., 02.11.2010г., кассационных жалоб на постановления, кассационных определений Алтайского краевого суда от 03.02.2011г., 30.12.2010г., 18.11.2010г., жалобы в порядке надзора, а также ответов ФБУ ИЗ -22/3 УФСИН РФ по АК, ИВС при ГУВД по АК следует, что Трумгеллер А.Р. принимал участие на стадии предварительного следствия.

В период исполнения договора претензий по качеству выполняемых работ к адвокату заявлено не было, требований о расторжении соглашения на оказание юридических услуг не предъявлялось ни в устной, ни в письменной форме. Довод истца о том, что адвокат не надлежащим образом исполнил обязанности не нашел подтверждения.

В период всего предварительного следствия защиту осуществлял ответчик. Указанное установлено после изучения представленных материалов уголовного дела.
12.10.2011г. Центральным районным судом г. Барнаула вынесен приговор в отношении Истомина О.А.  с участием защитников Белевцова  С.С., Кузьминых О.Н.

В соответствии со ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными  обычно предъявляемыми требованиями.

Согласно положений ст. 420 ГК РФ договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или  прекращении гражданских прав и обязанностей.

К договорам применяются правила о двух- и многосторонних сделках, предусмотренные главой 9 настоящего Кодекса.
В силу ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора.
Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением  случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иным и правовыми актами.

Стороны могут заключить договор, в котором содержатся элементы различных договоров, предусмотренных законом или иными правовыми актами (смешанный договор). К отношениям сторон по смешанному договору применяются в соответствующий частях правила о договорах, элементы которых содержатся в смешанном договоре, если иное не вытекает из соглашения сторон или существа смешанного договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

Если условие договора не определено сторонами или диспозитивной нормой, соответствующие условия определяются обычаями делового оборота, применимыми к отношениям сторон. 
Анализируя совокупность представленных доказательств, объяснения ответчика, его представителя, показания свидетелей, материалы, представленные адвокатской палатой, адвокатской конторой №1, суд приходит к выводу, что сумма за услуги адвоката по соглашению за ведение уголовного дела в отношении Истомина О.А. на стадии  предварительного расследования была определена сторонами в размере 300 000руб. Указанная сумма была уплачена за ведение дела на стадии предварительного следствия, что не оспаривается сторонами. Истцом не представлено суду доказательств о том, что названная сумма явилась авансом за работы по защите на стадии предварительного расследования и производство в суде. Анализируя письменные доказательства, суд установил характер суммы – полная оплата по соглашению.

Таким образом, сторонами в соответствии с общими положениями ГК РФ о договоре было реализовано право свободы договора и определены соответствующие условия, которые являются предметом спора, а именно вид работ – защита интересов адвокатом на стадии предварительного расследования и цена данной услуги – 300 000руб. Между Истоминой О.В. и ответчиком достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Позицию истца суд находит опровергнутой, совокупностью представленных доказательств. Доводы представителя истца о том, что соглашение не заключено, поскольку не установлены существеннее условия, не нашли своего подтверждения.

В связи с изложенным суд не принимает позицию истца о том, что следует при определении стоимости услуг адвоката руководствоваться Постановлением Совета АПАК о минимальных ставках вознаграждения за оказываемую юридическую помощь от 29.08.2008г. согласно положений ст. 421 ГК РФ о том, что если условие договора не определено сторонами или диспозитивной нормой, соответствующие   условия определяются обычаями делового оборота.
В данных правоотношениях не следует руководствоваться обычно применяемыми правилами, поскольку соглашение сторонами достигнуто. 

В соответствии со ст. 56 ГКП РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 
Последствия несоблюдения простой письменной формы соглашения между адвокатом и доверителем не влечет его недействительности. Фактически договор заключен, услуги по нему оказаны, заказчиком приняты.

Доводы истца о взыскании с ответчика уплаченных ему сумм за оказанные услуги не обоснованны.

Согласно ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных ст. 1109 настоящего Кодекса.

Правила, предусмотренные настоящей главой, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения  приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли.
В силу ст. 1103 ГК РФ поскольку иное не установлено настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами и не вытекает из существа соответствующих отношений, правила, предусмотренные настоящей главой, подлежат применению также к требованиям: 

 1) о возврате исполненного по недействительной сделке;

2) об истребовании имущества собственником из чужого незаконного владения;

3) одной стороны в обязательстве к другой о возврате исполненного в связи с этим обязательством;

4) о возмещении вреда, в том числе причиненного недобросовестным поведением обогатившегося лица.

Анализируя названные нормы, фактические обстоятельства дела, суд не находит правовых оснований для удовлетворения заявленных требований.
В связи с отказом в удовлетворении исковых требований не подлежит удовлетворению заявление о взыскании судебных расходов.

Руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ,

РЕШИЛ:

Исковые требования Истоминой Ольги Валерьевны оставить без удовлетворения в полном объеме.

Решение может быть обжаловано в Алтайский краевой суд через Центральный районный суд в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения 

